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StOWO WSTEPNE

Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece raport, opracowany w ramach projektu Aktywni Obywatele — K1m-0457: ,Prawa
czlowieka i biznes — dialog spoteczny post-COVID19” realizowanego z dotacji nr K1m/0457 programu Aktywni
Obywatele — Fundusz Krajowy, finansowanego z Funduszy EOG.

Jest to dokument podsumowujacy do$§wiadczenia islandzkiego procesu konstytucyjnego, ktéry mial na celu
odbudowanie zaufania obywateli i obywatelek do paristwa po kryzysie. Narzedziem, ktére miato poméc w osia-
gnieciu tego celu, byta nowa forma dialogu oraz umowy spotecznej. Islandzcy eksperci — Salvor Nordal, czlon-
kini Rady Konstytucyjnej, a nastepnie jej Przewodniczaca (2011) oraz Jén Olafsson, szef projektu badawczego
»Democratic Constitutional Design’, realizowanego we wspdlpracy z kancelarig Prezesa Rady Ministréw, dziela
sie w nim dobrymi praktykami oraz wnioskami i do§wiadczeniem z organizacji islandzkiego sondazu delibera-
cyjnego w 2019 r. Wspomniani eksperci, faczac praktyczna znajomo$¢ mechanizméw konsultacyjnych z wiedza
akademicka i dos§wiadczeniem, prezentuja przydatny materiat dla oséb, ktére chca zainspirowac sie tym przykta-
dem w swoich dziataniach.

Model konsultacji oparty na deliberacji, wykorzystany w Islandii, stal si¢ dla nas inspiracja do stworzenia miej-
sca w przestrzeni publicznej, w ktérym Polacy mogliby swobodnie podyskutowaé o tym, co dla nich wazne.
Dlatego wlasnie powstala #deliberateria — spotkanie, a wlasciwie szereg spotkan w miastach, podczas ktérych
rozmawiamy na temat praw czlowieka w kontekscie biznesu. Istota deliberaterii jest swobodne prezentowanie
wlasnych pogladéw i szacunek do pogladéw oponentéw, wynikajacy z otwarto$ci na rézne punkty widzenia.
Chcemy, by réznorodno$¢ wyrazala sie takze poprzez udzial w konsultacjach przedstawicieli réznych grup spo-
tecznych, takze tych wykluczanych. Wierzymy, ze rozmowa moze odbywacd si¢ w obecnosci barier i pomimo nich.
Staramy sie, by #deliberateria wyrdzniala sie otwartoscia, dostepnoscia i dojrzatoscia rozmowy. I zeby wnioski
z niej wynikajace nie byly chowane do szuflady, ale docieraty do decydentéw w naszym kraju.

Mamy nadzieje, ze ten raport bedzie takze inspiracja dla Paristwa.

Beata Faracik
Prezeska Zarzadu

Polski Instytut Praw Czlowieka i Biznesu
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ISLANDZKI PROCES KONSTYTUCYJNY
W LATACH 2010-2020

WPROWADZENIE

Chociaz islandzki proces konstytucyjny, zainicjowany przez islandzki rzad w 2010 r., wzbudzil intensywne zain-
teresowanie dziataczy demokratycznych, naukowcéw i politykéw, nie przynidst jeszcze poprawek do konstytucji.
Nowoscia tego procesu bylo zaangazowanie opinii publicznej zaréwno w przygotowanie nowelizacji konstytucji,
jak i pisanie samego tekstu konstytucji. Istnieje wiele i skomplikowanych powodéw zatrzymania procesu konsty-
tucyjnego, ktére maja zwigzek z projektem procesu, zawarto$cig propozycji i otoczeniem politycznym.

W tym raporcie opiszemy zaangazowanie publiczne na réznych poziomach tego procesu. Zaczniemy od Na-
rodowego Forum, jednodniowego wydarzenia z udzialem okoto 950 uczestnikéw, wybranych losowo z rejestru
krajowego, przechodzac do Rady Konstytucyjnej, sposobu jej wyboru i sposobéw, w jakie konsultowata sie z opi-
nig publiczng. Nastepnie omdéwimy, dlaczego proces utknal w 2013 r., préby jego ozywienia w 2016 r. i wreszcie
obecny proces rewizji, skupiajac sie na metodach konsultacji, jakie zastosowano, aby przygotowaé projekt nowe-

lizacji obecnie rozpatrywany (luty 2021 r.) w islandzkim parlamencie.

PROCES REFORM 2010-2013

PLANOWANIE ZGROMADZENIA KONSTYTUCYJNEGO

Wkrétce po kryzysie bankowym, jesienia 2008 roku, nowy rzad zaproponowal powotanie bezposrednio wybiera-
nego Zgromadzenia Konstytucyjnego w celu zmiany konstytucji Islandii. Po kryzysie zaufanie do rzadu i parla-
mentu znacznie spadlo, a zaproszenie opinii publicznej do udzialu w procesie zmiany konstytucji byto postrzega-
ne jako wazny krok w odbudowie zaufania publicznego. Jednak pomys! przyznania spoleczeristwu bezposredniej
roli w tworzeniu nowej konstytucji byl przedmiotem goracych dyskusji od samego poczatku, pozostajac takim
przez caly czas, wywolywal kontrowersje. Ustawa zostata przyjeta przez Parlament w czerwcu 2010 roku. Oprécz
wyboru Zgromadzenia Konstytucyjnego ostateczna ustawa 90/2010 zawierala réwniez wazne elementy, takie jak
powolanie Komisji Konstytucyjnej do organizowania i zwolywania Forum Narodowego oraz przygotowania prac

Zgromadzenia Konstytucyjnego.

KOMITET EKSPERTOW

Komisja Konstytucyjna sktadata sie z 7 czlonkéw, pieciu z nich miato wyksztalcenie prawnicze, z czego trzech
bylo ekspertami w zakresie prawa konstytucyjnego. Ich zadaniem byto przygotowanie Forum Narodowego, skia-
dajacego sie z ok. tysiaca uczestnikéw, opracowanie wynikéw Forum Narodowego, zebranie i przygotowanie
dostepnych materialéw dotyczacych spraw konstytucyjnych oraz przedlozenie pomystéw dot. nowelizacji kon-
stytucji. Komisja rozpoczeta dzialalno$¢ w czerwcu 2010 r. Pracowala przez 8 miesiecy i przedstawita Radzie
Konstytucyjnej obszerne sprawozdanie.

Ustawa 90/2010 nie zawierata konkretnych wskazéwek, jak powinno wyglada¢ Forum Narodowe, poza przy-

blizona liczbg losowo wybranych przedstawicieli spoteczenistwa.
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FORUM NARODOWE

Forum Narodowe bylo spotkaniem dyskusyjnym, ktére odbylo si¢ 6 listopada 2010 r. Jego celem byto zebra-
nie gléwnych pogladdéw i zyczen Islandczykéw na temat ich konstytucji. W wydarzeniu uczestniczyto 950 oséb,
a okolo 200 pracowalo za kulisami, aby zapewnié¢ ptynna realizacje. W ustawie 90/2010 okreslono, ze ,w Naro-
dowym Forum nalezy zalozy¢ udzial okolo tysigca oséb, wylonionych w drodze losowania z Systemu Ewidencji
Ludnosci, z odpowiednim uwzglednieniem reprezentatywnosci uczestnikéw z calego kraju i réwnego podzialu
ze wzgledu na ple¢, w miare mozliwos$ci”.

Ponadto stwierdzono, ze ,Narodowe Forum powinno dazy¢ do przedstawienia gléwnych punktéw widze-
nia i punktéw zainteresowania opinii publicznej dotyczacych sposobu organizacji rzadu i konstytucji; Komisja
Konstytucyjna powinna przetworzy¢ informacje zebrane na Forum Narodowym i przekaza¢ je Zgromadzeniu
Konstytucyjnemu, kiedy zostanie zwotane”

W opinii uzupelniajacej argumentowano, ze formuta Forum Narodowego powinna odnosi¢ si¢ do podobnego
spotkania w 2009 r. zorganizowanego przez tzw. Grupe Anthill — nieformalne zrzeszenie os6b ze srodowiska aka-
demickiego i zawodowego, ktére potaczyly sily w poszukiwaniu nowych drég do osiagniecia jednosci narodowej
w zakresie warto$ci i podstawowych polityk w nastepstwie kryzysu finansowego.! Poza tym, w zakresie ksztalto-
wania Forum Narodowego, zadne inne wytyczne nie zostaly przekazane przez Parlament. Na spotkaniu uczestni-
cy zostali podzieleni na 9-osobowe grupy i zasiedli przy okraglych stotach z moderatorem, ktéry prowadzit grupe
przez calodniowa dyskusje. Organizacja Forum Narodowego byla duzym wyzwaniem, ale Komisja Konstytucyjna
uzyskala porady od organizatoréw projektu Anthill dotyczace organizacji Forum Narodowego, ktére ustalifo te
metode konsultacji spolecznych jako dominujacg w Islandii przez kilka nastepnych lat (Thorarensen, s. 85—-87).

Uczestnikow nie poproszono o zadne szczegdlne przygotowanie do spotkania, ani tez nie przestano im wczesniej
kopii konstytucji Islandii. Spotkanie odbyto sie w jednej z najwigkszych hal sportowych w Reykjaviku. Aby zapewni¢
satysfakcjonujaca reprezentatywnos¢, wybrano losowo nie jedna, ale cztery alternatywne préby uczestnikéw liczace
po 1000 osdb, stanowigce swoje lustrzane odbicie. Oznaczalo to, Ze jesli kto$ z pierwszej préby nie byt dostepny,
woéwczas osoba o podobnym profilu mogla zosta¢ zaproszona z innych préb. Jesli zadna z nich nie mogta wej$¢ na
miejsce, miejsce pozostalo wolne. Ostatecznie w Narodowym Forum wzieto udziat 950 os6b w wieku 18-91 lat,
niemal z réwnowaga plci i reprezentacja z réznych czesci kraju, a takze z podzialem na grupy wiekowe w celu repre-
zentowania populacji. Nie okreslono zadnych innych cech. Uczestnicy siedzieli w grupach po 8 oséb przy 128 stoli-
kach, w ostatniej cze$ci niektérzy zmieniali miejsca, ale w koricu wrécili na swoje pierwotne miejsce. Przy kazdym
stole byl moderator, ktérego rola byto wyjasnienie trzech gléwnych tematéw i pomoc w dyskusji bez brania w niej
aktywnego udzialu. Moderatorzy zostali wczeéniej przeszkoleni i otrzymali dos¢ szczegdtowe pisemne instrukcje.
Trzy gléwne tematy do oméwienia to: idealy i wartosci (45 minut); tres¢ nowej konstytucji (70 minut) i rekomenda-
cje Forum Narodowego (wiekszo$¢ popoludnia). Pierwszy temat zostat wybrany tak, aby uczestnicy zaczeli od ogél-
nych zasad. W ramach niego uczestnicy zapisywali pomysly na karcie i mogli uzywac tyle kart, ile chcieli. Nastepnie
zmieniali sig, a kazdy z uczestnikéw przedstawial po jednej karcie na raz i wyjasnial, dlaczego zostala wybrana.
Omawiajac drugi temat, tj. rekomendacje dotyczace nowej konstytucji, czlonkowie Komisji Konstytucyjnej i Komi-
tetu Przygotowawczego pogrupowali wartosci, ktére uzyskaly najwieksze poparcie, w osiem kategorii. Nastepnie
uczestnicy pogrupowali swoje pomysly dotyczace tresci nowej konstytucji w tych gltéwnych kategoriach. ,Celem
byto pobudzenie dyskusji na temat tego, w jaki sposéb wartosci i idealy, ktére wylonily sie w pierwszej turze, mialy
zosta¢ wyrazone przy zmianie konstytucji” (Thorarensen, 2011, s. 86).

Na zakoniczenie Forum uczestnicy zostali zapytani o opinie na temat jego organizacji i wptywu. W sumie 93%
uznalo, ze wyniki beda przydatne dla Zgromadzenia Konstytucyjnego; 97% bylo zadowolonych z organizacji Fo-

rum, 95% uznalo, ze Forum odnioslo sukces, a 75% uznalo, ze jego przeprowadzenie bylo wzorowe.

1

Zobacz wiecej http://www.thjodfundur2009.is/english/index.html.
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WYBOGR ZGROMADZENIA KONSTYTUCYJNEGO

Zgromadzenie Konstytucyjne zostalo wybrane zaraz w listopadzie 2010 r. z ogélnej liczby 522 kandydatéw. Duza
liczba kandydatéw byla zaskoczeniem dla organizatoréw i spowodowata pewne trudnosci zaréwno dla samych
kandydatéw, jak i dla organizacji wyboréw. Poszczegélni kandydaci prowadzili kampanie samodzielnie, korzy-
stajac w wiekszo$ci z medidéw spolecznosciowych. Wyniki wyboréw byly znane 30 listopada 2010 r. — wybrano
25 delegatéw (15 mezczyzn i 10 kobiet), ktérzy otrzymali mandaty w dniu 2 grudnia 2010 r. W wyborach wzielo
udzial 83 531 os6b, co stanowilo frekwencje na poziomie 35,95%.

Wynik ten zostal uniewazniony przez Sad Najwyzszy w dniu 25 stycznia 2011 r. z powodu btedéw natury tech-
nicznej w przeprowadzeniu wyboréw. Nieprawidlowosci te dotyczyly m.in. projektu kart do glosowania, uzywa-
nie tekturowych przegréd pomiedzy kabinami do glosowania w lokalach wyborczych oraz niezamkniete urny
wyborcze. Nie bylo zadnych skarg dotyczacych oszustwa lub wykroczenia. Uniewaznienie wyboréw wptyneto
na mandat Rady Konstytucyjnej, a nastepnie wplyneto na decyzje Parlamentu o ogloszeniu referendum.

Po uniewaznieniu wyboréw do Zgromadzenia Konstytucyjnego Parlament powotal w drodze uchwaly Rade
Konstytucyjna, o roli doradczej. Delegaci, ktérzy uzyskali najwieksza liczbe gloséw w wyborach do Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego, otrzymali mandat w Radzie. Z wyjatkiem jednej osoby wszyscy go przyjeli. Zadaniem
Rady, jak okreslit Parlament w uchwale, byloby zajecie miejsca Zgromadzenia Konstytucyjnego. Otrzymalaby ona
sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej i na podstawie swojej pracy i wynikéw Forum Narodowego przedstawita
sugestie dotyczace zmian w Konstytucji Republiki Islandii. W ten sposéb poczynione dotychczas przygotowania

nie poszlyby na marne, a niepowodzenie w procesie przegladu bytoby nieznaczne.

RADA KONSTYTUCYJNA

Rada Konstytucyjna zebrata sie 6 kwietnia i miata czas do korca czerwca na zakoniczenie prac, z mozliwoscia prze-
dluzenia o jeden miesiac. Prace zakoniczyly sie 29 lipca, kiedy Rada przedstawita swoja propozycje Przewodnicza-
cemu Parlamentu. Na poczatku prac Komisja Konstytucyjna przedstawila swéj raport i rekomendacje. Raport jest
w dwéch tomach, liczacych facznie 700 stron, zawierajacych wiele materialéw na temat historii i tresci islandzkiej

konstytucji z 1944 r., zawiera sugestie dotyczace poprawek oraz dwa rézne projekty nowej konstytucji. W pracach

Komisji uwzgledniono gléwne opinie i wizje wyrazone na Forum Narodowym — w rzeczywistosci te opinie przepla-
taly sie we wszystkich dyskusjach i zaleceniach Komitetu. Ponadto zamieszczono komentarz historyczny i naukowy
do kazdego artykulu konstytucji, a takze artykuly dotyczace réznych zagadnien zwiazanych z konstytucja.

OTWARTE | PRZEJRZYSTE SRODOWISKO

Parlament zazadal od Rady Konstytucyjnej prowadzenia prac w sposéb otwarty i przejrzysty oraz utworzenia
strony internetowej, na ktérej obywatele mogliby sledzi¢ jej prace. Regularne aktualizacje wersji roboczych roz-
dzialéw byly udostepniane za posrednictwem strony internetowej i komentarze mozna bylo swobodnie zamiesz-
czac za jej posrednictwem. (Strony internetowe ze wszystkimi dokumentami sa nadal dostepne, ale nie jest mozli-
we juz prze$ledzenie postepu prac. Nie sg takze dostepne juz komentarze publiczne zglaszana za posrednictwem
mediéw spoteczno$ciowych).

Spoleczenistwo zostalo zaproszone zaréwno do podjecia nieformalnej dyskusji z cztonkami Rady, jak i do przed-
stawienia formalnych sugestii, ktére nastepnie zostalyby oméwione w jednym z podkomitetéw Rady. Prace Rady
byty réwniez dostepne w gléwnych mediach spolecznosciowych, takich jak Facebook, YouTube i Flickr, a trans-
misje na zywo z cotygodniowych posiedzenn Rady Konstytucyjnej mozna bylo sledzi¢ na stronie internetowej

i na Facebooku. Mozna bylo tam réwniez znalez¢ harmonogramy wszystkich posiedzen, protokoly posiedzen
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po ich odbyciu, a takze procedury pracy Rady. Trzy odrebne podkomisje Rady Konstytucyjnej zajmowaly sie
przydzielonymi im cze$ciami projektu konstytucji. Nastepnie Rada spotykala sie raz w tygodniu na sesjach ple-
narnych, podczas ktérych cata grupa przedstawiata i omawiata rekomendacje. W tym czasie rekomendacje zosta-
ly réwniez opublikowane na stronie internetowej Rady, w tzw. dokumencie postepéw prac, w ktérym kazdy mogt
réwniez skomentowac dotychczasowe prace lub poszczegdlne kwestie w tekscie. Sesje plenarne zostaly nagrane,
a nastepnie udostepniono transkrypcje wszystkich dyskusji, ktére mialy miejsce podczas tych spotkan. Z drugiej
strony posiedzenia podkomitetu nie byly otwarte i nie byly nagrywane. Udostepniono protokoly z tych spotkan,

ktére pokazuja, jakie tematy byly omawiane, ale nie odzwierciedlaja szczegétowo dyskusji.

POZNE ZMIANY | JEDNOMYSLNOSC

Ostateczny tekst projektu ustawy konstytucyjnej, ktéry Rada przyjeta jednogtosnie, zawiera odniesienia do Fo-
rum Narodowego, rzeczywistego zaangazowania spotecznego oraz raportu Komisji Konstytucyjnej jako wspél-
nych zrédet i inspiracji. Nie oznacza to jednak, ze projekt dokumentu rozpatrywanego przez Rade pod koniec
procesu byt catkowicie jednolity. W ramach ostatniej debaty nad caloscia dokumentu postepéw prac poszcze-
g6lni cztonkowie mogli przedstawi¢ formalne poprawki do tego dokumentu i zwykta wiekszo$cia gloséw zdecy-
dowano, czy zmiany powinny zosta¢ zatwierdzone, czy nie. Na tym etapie poszczegélni czlonkowie Rady ztozyli
ponad sto propozycji, a okoto 60 z nich zostalo zaakceptowanych. Tak wiele zmian, na tym stosunkowo péznym
etapie, zniweczylo prace nad calym dokumentem i oparte na konsensusie podejscie Rady. W drugiej turze dys-
kusji gtosowano nad kazdym artykulem, a nastepnie glosowano réwniez nad calym dokumentem. Nie wszystkie
artykuly zostaly zatwierdzone przez wszystkich czlonkéw, ale ostateczne glosowanie zatwierdzajace dokument
bylo jednomyslne.

KONSULTACJE

W trakcie prac Rada Konstytucyjna konsultowala sie formalnie i nieformalnie z ekspertami i opinig publiczna.
Role ekspertéw mozna podzieli¢ na trzy rodzaje. Przede wszystkim cztonkowie Rady i pracownicy mieli zrézni-
cowane doswiadczenie. W pracach Rady uczestniczyli m.in. profesor teologii, pastor, profesor ekonomii, dwéch
politologdéw, trzech prawnikéw — w tym jeden specjalista od praw czlowieka — dzialacz na rzecz praw czlowieka,
dwdch bylych postéw i jeden z gtéwnych specjalistéw ds. islandzkiego systemu wyborczego. Mozna zobaczy¢ jak
doswiadczenie cztonkéw Rady przeklada sie na ilo§¢ dyskusji na temat poszczegélnych artykutéw w Komentarzu,
ktéry opublikowano wraz z projektem propozycji. Na przyklad tocza si¢ diugie i szczegdtowe dyskusje na temat
artykuléw dotyczacych wolnos$ci wyznania, ko$ciota narodowego, przyrody i zasobéw naturalnych, a takze sys-
temu wyborczego. Po drugie, prace Rady Konstytucyjnej pod wieloma wzgledami opieraly sie na pracach Komi-
sji Konstytucyjnej, w sklad ktdrej weszli niektérzy z gtéwnych ekspertéw islandzkiego prawa konstytucyjnego.
Po trzecie, kazda komisja zwracata sie do ekspertéw na réznych etapach swojej pracy. Po czwarte, podjeto probe

uzyskania informacji zwrotnej i oceny catego dokumentu od odpowiednich ministerstw.

PRZEJRZYSTOSC

Jak juz wspomniano, Rada Konstytucyjna pracowala w sposéb przejrzysty, a jedno cotygodniowe posiedzenie
bylo transmitowane on-line i bylo w pelni dostepne dla ogétu spoteczenistwa. Ponadto na stronie internetowe;j
Rady zostaly opublikowane propozycje, ktére mozna bylo komentowaé za posrednictwem mediéw spoleczno-
$ciowych. Obywatele mogli réwniez przesyla¢ pomysly, sugestie lub propozycje poczta elektroniczng lub trady-
cyjna. W ten sposdb ludzie mogli sledzi¢, jak kazda propozycja zmieniata sie i rozwijata z tygodnia na tydzien.
Rada Konstytucyjna otrzymata 395 formalnych sugestii od os6b indywidualnych, grup i organizacji pozarzado-

wych. Odnotowano, ze Rada Konstytucyjna otrzymata okoto 3600 komentarzy w mediach spotecznosciowych.
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Uwagi te nie moga by¢ analizowane, poniewaz nie sg juz dostepne i prawie nie ma do nich odniesienia w komen-
tarzu konicowym. Dlatego trudno jest oceni¢ wplyw tych uwag na ostateczny tekst. Wreszcie opinia publiczna
wplyneta na prace Rady Konstytucyjnej poprzez Forum Narodowe. Mimo ze Forum Narodowe rozwazalo wiele
kwestii, nie wysuneto konkretnych propozycji. Dyskusja pokazala raczej, co najbardziej interesowalo spoteczen-
stwo. Komisja Konstytucyjna przeanalizowala wyniki Forum Narodowego i jego wynik wplynal na prace Rady
Konstytucyjnej na wiele sposobéw. W Komentarzu Rady Forum Narodowe jest wymieniane kilkakrotnie, najcze-
$ciej w ujeciu ogolnym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ komentowania i udziatu spoteczenstwa w pracy Rady Konstytucyjnej
nie byla wyjatkowa. Parlament islandzki zaprasza do zglaszania uwag na temat rozpatrywanych przepiséw i ak-
tywnie poszukuje zainteresowanych stron, a takze grup i oséb posiadajacych specjalistyczna wiedze, aby wziely
udzial w dyskusji nad propozycjami legislacyjnymi. Niedawno rzad otworzyl réwniez tak zwany portal konsulta-
cyjny, na ktérym projekty polityk i propozycji legislacyjnych moga by¢ przedstawiane do publicznych konsultacji

na jeszcze wczesniejszym etapie.

StABE RAMY PRAWNE

Islandzki proces konstytucyjny cierpial na stabe ramy prawne, ktére od samego poczatku zmniejszaly jego szanse

powodzenia. Oto gléwne kwestie:

1. Nie bylo jasne, czy chodzilo o zmiane, czy napisanie nowej konstytucji. Zaskakujace jest, jak nieprecyzyjnie
wypowiadalo sie wielu postéw w debacie na ten temat. Uzywali terminéw ,rewizja konstytucji” i ,pisanie no-
wej konstytucji” niemal zamiennie. Spowodowalo to wiele zamieszania i niespdjnosci w calym procesie.

2. Réwniez mandat byl niejasny, przez co nie mozna bylo z cala pewno$cia powiedzie¢, jaka byta rola Rady
Konstytucyjnej (spoteczenstwa), a jaka bedzie rola Parlamentu. Niekt6rzy, w tym poslowie, sadzili, ze w tym
procesie mozna jako$ omina¢ Parlament. Jednak z islandzkiego prawa konstytucyjnego jasno wynika, ze kon-
stytucja moze zosta¢ zmieniona tylko przez Parlament, a poprawki wymagaja zatwierdzenia przez dwa kolejne
zgromadzenia parlamentarne oddzielone od siebie wyborami parlamentarnymi.

3. Poniewaz niektérzy uwazali, Ze Zgromadzeniu Konstytucyjnemu mozna by przyznaé uprawnienia do zmia-
ny konstytucji, Parlament w swoich pierwotnych planach nie zdecydowal jak prace powinny by¢ kontynu-
owane po zakorczeniu prac przez Zgromadzenie Konstytucyjne i nie doprecyzowal tej kwestii réwniez
wtedy gdy mianowal Rade Konstytucyjna. Nie bylo wiec jasne czy ma sie odby¢ referendum, czy nalezy
okresli¢ pewne priorytety itp. Zamiast tego wywiazala sie dluga debata na temat krokéw proceduralnych,
tego, czy i kiedy przeprowadzi¢ referendum, czy nada¢ priorytet pewnym kwestiom, czy tez skonsultowa¢
sie ze spoteczenstwem lub innymi specjalistami od konstytucji. Gdyby proces ten zostal okreslony w prze-
pisach dot. Zgromadzenia Konstytucyjnego lub przed powolaniem Rady Konstytucyjnej, zaoszczedziloby
to Parlamentowi wiele czasu.

4. Ramy czasowe nie dawaly zbyt wiele czasu na napisanie konstytucji. Pierwotnie Zgromadzenie mialo praco-
wac 18 miesiecy z przerwa, ale ostatecznie na wykonanie zadania przydzielono mniej niz cztery miesiace.

5. Brak dialogu. Ze wzgledu na ograniczony czas nie bylo mozliwosci dialogu miedzy Rada a Parlamentem. Wo-
bec niejasnosci co do tego, komu faktycznie przystuguje prawo do zmiany konstytucji, stosunki miedzy Rada
a Parlamentem réwniez od poczatku byly napiete.

6. Nie bylo jasnej metodologii. Na przyklad rola Forum Narodowego zostala zdefiniowana w ten ogélny i po-
wierzchowny sposéb: ,poznanie gtéwnych pogladéw i pomystéw spoteczenstwa w sprawach konstytucyj-
nych i jej rewizji”. Niektérzy argumentowali, ze Forum Narodowe stuzyto jako ,ogdlnokrajowa ankieta” do-
tyczaca spraw konstytucyjnych, pokazujaca, ktére zagadnienia najbardziej interesuja ludzi. Pézniej bylo
miejsce na rézne interpretacje. Wspoldziatanie réznych czesci (organéw): Komitet, Forum Narodowe, Rada
Konstytucyjna.
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7. Napisanie nowej konstytucji jest ogromnym zadaniem i rodzi liczne pytania dotyczace kwestii i ostateczne-
go brzmienia tekstu, dlatego tez potrzebne byly jasniejsze ramy prawne i wsparcie. Nie byto do korica jasne,
czy konsultacje spoteczne mialy koncentrowac si¢ na ogdlnych zasadach i pomystach, czy tez na dokltadnym

brzmieniu ostatecznego tekstu.

PRZYJECIE W PARLAMENCIE

Projekt byl przedmiotem debaty w latach 2011-2013 przede wszystkim w parlamentarnej Komisji Konstytu-
cyjnej i Nadzoru. Rada Konstytucyjna o$wiadczyta w swoim ostatnim pi$mie, ze bylaby skltonna wziaé¢ udziat
w dalszej dyskusji, gdyby Parlament zwrdcil sie o to formalnie. W marcu 2012 r. Parlament zwrdcil sie¢ do Rady
Konstytucyjnej o ponowne zebranie sie na cztery dni w celu oméwienia poszczegé6lnych kwestii i pytan parlamen-
tarnej Komisji Konstytucyjnej i Nadzoru oraz zapytal, czy Rada zaakceptuje konkretne zmiany wniosku. Rada

odpowiedziata komentarzami i propozycjami, ktére nastepnie wplynely na dalsza dyskusje w Komisji.

REFERENDUM

Parlament zdecydowal w maju 2012 r. o przeprowadzeniu referendum nie pé6zniej niz 20 pazdziernika 2012 r.
Referendum miato na celu wzmocnienie legitymizacji calej procedury po uniewaznieniu wyboréw do Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego. Jednak referendum bylo problematyczne i nie rozwiazalo ani kwestii legitymacji, ani
poszczegolnych kwestii politycznych, ktérymi mialo sie zajaé. Wyborcy zostali poproszeni o wyrazenie zgody
na to, by Parlament prowadzil dalsze prace nad nowa konstytucja, w oparciu o propozycje Rady Konstytucyjnej,
a ponadto zwrécono si¢ o przedstawienie ogdlnego pogladu na pie¢ kwestii. Referendum mialo jednak charakter
doradczy, a poniewaz wyniki wskazywaly jedynie na ogdlne nastawienie do propozycji, od razu kwestionowano,
czy obliguja one Parlament do okreslonych dzialan. W czerwcu 2012 r. Komisja Konstytucyjna i Nadzoru posta-
nowila réwniez zwrdci¢ sie do pieciu ekspertéw prawnych o przeanalizowanie ,prawnych kwestii technicznych”
w dokumencie. Eksperci przedstawili swoje rekomendacje kilka tygodni po referendum, proponujac liczne zmia-
ny w projekcie ustawy.

Komisja Konstytucyjna i Nadzoru ostatecznie przedstawila zmieniony projekt konstytucji, ktéry zawierat licz-
ne poprawki zaréwno ze strony Komisji, jak i ekspertéw prawnych; byt wiec zupelnie inny od tego, ktdéry zostal
przedstawiony wyborcom w referendum, co wywotato zaréwno pewna krytyke, jak i sceptycyzm, co do potrak-
towania przez Parlament projektu Rady Konstytucyjnej. Ponadto Komisja Konstytucyjna i Nadzoru zwrdcita sie

do Komisji Weneckiej o ocene, ktéra doprowadzila do jeszcze wiekszej liczby zmian.

KONIEC STARAN

W miare zblizania sie korica kadencji parlamentu — wybory zaplanowano na kwieciei 2013 r. — perspektywy pro-
jektu ustawy konstytucyjnej zaczely rysowac sie coraz gorzej. Sprzeciw wobec ustawy z jednego korica politycz-
nego spektrum, a takze zmiany w ustawie, niektére do$¢ powazne, zwiekszyly prawdopodobienstwo, ze zadna
wiekszo$¢ parlamentarna ich nie zaakceptuje. Projekt byl przedmiotem debaty pod koniec sesji parlamentarnej
w marcu 2013 r. Podjeto préobe wyodrebnienia kilku kwestii i sktonienia Parlamentu do zatwierdzenia niektérych
artykutéw dotyczacych m.in. zasobéw naturalnych i publicznego referendum — ale bez powodzenia. Ostatecznie
liderzy partii z koalicji rzadowej wraz z dwoma czlonkami opozycji zawarli porozumienie z pozostatymi partiami
o przesunieciu procesu rewizji na kolejna kadencje parlamentarng. Tymczasowo zmieniono jednak zasady nowe-
lizacji konstytucji, aby nastepny parlament — gdyby taka byta jego wola — mégt zmieni¢ (lub zastapi¢) konstytucje,

bez koniecznosci czekania na zatwierdzenie zmian przez drugi parlament, tuz po wyborach.
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DEBATY NA TEMAT JAKDSCI PROJEKTU USTAWY

Wyniki referendum z 2012 r., w ktérym dwie trzecie wyborcéw zadeklarowalo, ze zalezy im na tym, aby nowa
konstytucja byla oparta na projekcie Rady Konstytucyjnej, wydaje sie, ze zaskoczyly niektérych przeciwnikéw
»nowej konstytucji’, jak zaczeto nazywac projekt Rady Konstytucyjnej — i z pewnos$cia doprowadzily do ponownej
debaty w parlamencie i wéréd opinii publicznej na temat jej jakosci. Wydzialy prawa czterech uniwersytetow
w Islandii zorganizowaly serie konferencji, na ktérych omawiano rézne aspekty ustawy i na ktérych wyrazano
znaczng krytyke. Byli nawet tacy, ktérzy twierdzili, ze przyjeta nowa konstytucja moze spowodowac zamieszanie
legislacyjne i sadowe, poniewaz rozstrzygniecie watpliwosci co do interpretacji poszczegélnych artykutéw wyma-
galoby wielu spraw sadowych. Argumentowano, ze jedna z przyczyn takiej niepewnosci byl mieszany charakter
nowej konstytucji, w ktorej mozna bylo wykry¢ ,zapozyczenia” z wielu réznych kierunkéw. Wskazywano réwniez
na tych spotkaniach, ze nawet jesli nie byloby trudnosci z interpretacja nowego tekstu, konsekwencje niektérych
zmian s3 trudne do przewidzenia i beda wymagaly oceny, zanim ktokolwiek bedzie mégl odpowiedzialnie raty-
fikowa¢ nowa konstytucje.

Jest prawdopodobne, ze te debaty, ktére byly prowadzone na réznych forach uniwersyteckich, spowodowaly,
ze wielu postéw stalo sie mniej entuzjastycznie nastawionych do nowej konstytucji i wahalo sie, czy udzielic jej
bezwarunkowego poparcia. Inni politycy, a takze wielu zwolennikéw nowej konstytucji w spoteczenstwie, zare-
agowali argumentujac, ze konieczno$¢ dokonywania zmian w konstytucji po jej wejSciu w zycie nie jest nieszcze-

$ciem i nalezy sie tego spodziewac, biorac pod uwage jej nietradycyjne pochodzenie.

WNIOSKI KONSTYTUCYJNE ODRZUCONE
PRZEZ PARLAMENT W 2016 R.

PO NIEPOWODZENIU

W wyborach do islandzkiego Parlamentu w kwietniu 2013 r. rzadzgca koalicja, ktéra sprawowala wladze od lute-
go 2009 r. i doprowadzila do odrodzenia islandzkiej gospodarki, stracila wigkszo$¢. Nowy rzad zostal utworzony
przez dwie partie, ktére w latach 1995-2007 przewodzily ogromnemu i szybkiemu wzrostowi islandzkiej gospo-
darki, ktéry zdaniem wielu krytykéw sprawit, ze Islandia byta wyjatkowo podatna na kryzysy, takie jak miedzy-
narodowy kryzys finansowy z 2008 r. Nowy rzad byl zasadniczo przeciwny projektowi konstytucyjnemu i szybko
stalo sie jasne, Ze nie bedzie ponownego wprowadzenia projektu ustawy konstytucyjnej. Jednak nowy rzad powo-
fat komisje w celu omdéwienia ewentualnych zmian w konstytucji, ktére moglyby zosta¢ wprowadzone w trakcie
kadencji rzadu. Emerytowany profesor prawa zostal mianowany przewodniczacym komitetu, ktéry nastepnie
zbadal obszary wymagajace reformy konstytucyjnej, sporzadzajac w 2014 r. raport, w ktérym przedstawiono su-
gestie dotyczace mozliwych zmian i innowacji w konstytucji, zebranych wokoét czterech kwestii: sposobu, w jaki
spoleczenistwo moze domagac si¢ przeprowadzenia narodowego referendum w sprawie nowego ustawodawstwa,
zarzadzania zasobami naturalnymi i ich wlasno$ci, ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju oraz przeka-

zywania suwerennej wladzy na rzecz wspétpracy miedzynarodowej.?

»Starf stjérnarskrarnefndar. 1. 4fangaskyrsla” (Praca Komisji Konstytucyjnej. 1. raport okresowy), Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, czerwiec 2014, https://www.stjornarradid.is/media/forsaetisraduneyti-media/media/stjornarskra/starf-stjor-
narskrarnefndar-1-afangaskyrsla.pdf.
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NOWE PROPOZYCJE ZMIAN

Nastepnie komisja, w sklad ktérej wchodzili postowie wszystkich partii politycznych w parlamencie, kontynu-
owala swoje prace. Nie opracowala wiecej raportéw, ale wiosna 2016 r. przedstawila trzy projekty nowelizacji
konstytucji na podstawie dyskusji ujetej w raporcie z 2014 r. Zgodnie z pierwszym projektem konstytucja mia-
fa otrzyma¢ dodatkowy artykul wprowadzajacy nowy mechanizm umozliwiajacy spoleczenstwu domaganie si¢
referendum w sprawie nowej legislacji. Drugi projekt wprowadzal nowy artykul dotyczacy ochrony $rodowiska,
a trzeci — artykul dotyczacy narodowej wlasnosci zasobéw naturalnych, co uniemozliwialoby nabywanie zaso-
béw naturalnych jako wlasnosci prywatnej. Zasoby naturalne zostalyby zdefiniowane jako wtasnos¢ narodowa,
a podmioty prywatne bylyby zobowiazane do ptacenia za ich uzytkowanie lub dzierzawe. Chociaz ten artykut
mial obejmowaé wszystkie zasoby naturalne, podczas debaty gléwnym zmartwieniem byl islandzki przemyst
rybny, ktérego quasi-wlasno$¢ kwot potowowych byta mocno krytykowana w ostatnich latach.

W zwiazku z kryzysem rzadowym, ktéry wybuchl w tym samym czasie, gdy okazalo si¢, Ze premier byt po-
wigzany z funduszami offshore nalezacymi do jego Zony, ujawnionymi w tzw. Papierach Panamskich, ustawy
szybko stracily na znaczeniu. Swiezy skandal — po ktérym premier zostal usuniety ze stanowiska — z kolei po-
nownie rozpalil grupy aktywistéw popierajacych ,nowa konstytucje” — projekt ustawy wypracowany przez Rade
Konstytucyjna — domagajacych sie zlozenia przez nowy rzad projektu ponownie do ratyfikacji przez Parlament.
Ale nowy rzad, skladajacy sie z tych samych partii i ktérego rola bylo tylko zapewnienie cigglo$ci dziatan do
czasu nowych wyboréw, ktére miaty odby¢ sie pdzniej tej jesieni, juz nie popart projektu. Z kolei premier wysta-
pit z projektem aktu wprowadzajacego zmiany, co do ktérych Komisja Konstytucyjna byta zgodna. Chociaz te
ustawy rzeczywiscie rozwiewaly wiele obaw, ktére kierowaly pracami Rady Konstytucyjnej nad jej propozycjami,
wszystkie zostaly odrzucone przez Parlament. Powody odrzucenia byly raczej proste: z jednej strony projektom
ustaw brakowatlo poparcia ze strony tych, ktérzy w ogéle sceptycznie odnosili sie do potrzeby zmiany konstytucji,
z drugiej strony sprzeciwialy si¢ im partie, ktére wciaz liczyly na to, ze ,nowa konstytucja” zostanie ratyfikowana

przez ten Parlament.?

PLANY STOPNIOWEJ ZMIANY KONSTYTUCJI

SMIERC PROJEKTU POPIERANEGO PRZEZ SPOLECZENSTWO?

W kampanii wyborczej z 2016 r. dziatacze z pewnos$cia starali sie ozywi¢ ,nowa konstytucje’, ale tylko jedna partia
polityczna — Partia Piratéw — zadeklarowala, ze bedzie pracowaé nad przywréceniem projektu ustawy do parla-
mentu po wyborach. Partie, ktére utworzyly nowy rzad koalicyjny — liberalno-konserwatywna partia niepodle-
glo$ciowa oraz dwie male partie, ktére powstaly w nastepstwie kryzysu z 2008 r. — nie podjely préby wznowienia
procesu konstytucyjnego i daly do zrozumienia, ze konstytucja nie jest dla nich priorytetem politycznym. Ten
brak zainteresowania wydawal sie cze$ciowo spowodowany tym, co postrzegali jako brak entuzjazmu dla projek-
tu wéréd ogélu spoteczenstwa. Chociaz w spoteczenstwie panowata powszechna zyczliwos¢ i poparcie, jak wyka-
zaly badania opinii publicznej przy kilku réznych okazjach, kwestia ta nie wydawala sie¢ wptywac na zachowania
wyborcze w wyborach parlamentarnych. Z tego powodu partie koalicyjne byly ewidentnie niezainteresowane
ozywieniem projektu konstytucyjnego.

Jednocze$nie projekt konstytucyjny nadal cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem, a nawet entuzjazmem za gra-

nica. Staly strumien publikacji naukowych odnosit sie do prac Rady Konstytucyjnej jako wyjatkowych, a nawet

3 Prawo konstytucyjne (ochrona srodowiska, zasoby naturalne, referenda), sprawa 841, ustawa, 25 sierpnia 2016 r., https://

www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-eftir-thingum/ferill/?1tg=145&mnr=841.
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twierdzono, ze zmienita ona sama koncepcje tego, jak mozna przeprowadzi¢ reforme konstytucyjna w konsultacji
ze spoleczenstwem. Twierdzono, ze rzad Islandii pod silnym wplywem grup interesu, zwlaszcza najwiekszych
firm z branzy rybackiej, nie przeprowadzit reformy konstytucyjnej, poniewaz zagrazala ona pozycji ,baronéw ry-
backich’, ktérzy nie byliby w stanie eksploatowaé najwazniejszego zasobu Islandii — ryb. Powody sa jednak praw-
dopodobnie bardziej ztozone. Mieszanka politycznego pragmatyzmu i uzasadnionych zastrzezen co do stuszno-
$ci przyjecia projektu ustawy Rady Konstytucyjnej najprawdopodobniej odegrata wieksza role, niz jakakolwiek

konkretna grupa interesu mogtaby odegra¢ w utraceniu tego projektu.

NOWY RZAD POWRACA DO KONSTYTUCJI

Utworzony w 2016 r. rzad upadt latem 2017 r. z powoddw niezwigzanych z debata nad rewizjg konstytucji. Wybo-
ry w pazdzierniku tego roku nie wylonily wyraznego zwyciezcy. Po kilku tygodniach negocjacji powstala szeroka
koalicja lewicowo-prawicowa z premierem z partii Lewica-Zieloni. W sklad rzadu wchodzili takze liberalno-
-konserwatywna Partia Niepodleglosci i wiejska Partia Progresywna — te same partie, ktére razem posiadaly
wiekszo$¢ parlamentarna w latach 2013-2016. Chociaz te dwie partie byly tak samo niezainteresowane reforma
konstytucyjna jak poprzednio, nowa umowa koalicyjna zawierala zobowiazanie do przeprowadzenia procesu re-
formy konstytucyjnej, zmierzajacej do catkowitej zmiany konstytucji Islandii w czasie dwdch kadencji parlamen-
tarnych. Wynikato to z pogladu nowego premiera, ze opinia publiczna oczekuje od rzadu kontynuacji obiecanej
od dawna zmiany konstytucji. Zgodnie z porozumieniem w ramach prac nie zamierzano siega¢ ponownie do pro-
jektu Rady Konstytucyjnej, raczej planowano rozpoczecie nowego procesu rewizji i nowego programu konsultacji
spolecznych, prébujac uzyskac szerokie poparcie spoteczne (i polityczne) dla projektu. Premier zadeklarowata, ze
w tych dziataniach zostana wykorzystane dobrze zbadane metody konsultacji spotecznych oraz przeprowadzony
zostanie sondaz deliberatywny w celu doktadnego zrozumienia uksztaltowanych pogladéw opinii publicznej, kté-

re nastepnie zostang wykorzystane jako podstawa propozycji zmian.

NOWE PROPOZYCJE

Poniewaz nowy rzad zdecydowal sie zrewidowac wysitki w zakresie zmiany konstytucji, dyskusja publiczna w Islan-
dii kontynuowana po niepowodzeniu reformy konstytucyjnej w 2013 r. z pewnoscia wyartykulowata kilka kwestii,
ktére byly zaréwno kontestowane, jak i — przez wielu — postrzegane jako przedmiot pilnej reformy konstytucyjnej.
Najbardziej znaczacym z nich byl nowy artykut o zarzadzaniu zasobami naturalnymi i ich wlasnosci, kwestii
niezwykle istotnej dla islandzkiej opinii publicznej. Badania opinii spotecznej wykazaly niemal 90% poparcie
dla zmiany konstytucji w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ osobom prywatnym lub grupom wejscie w faktyczne
posiadanie wlasno$ci zasobéw naturalnych. Powszechnie wspierane jest rowniez konstytucyjne zadanie ochro-
ny $rodowiska i zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w przypadku wszelkiej eksploatacji przyrody i zasobéw
naturalnych. Réwnie wazna, ale z wielu powodéw bardziej skomplikowana, jest kwestia bezposredniej kontroli
publicznej nad ustawodawstwem poprzez z jednej strony referenda krajowe, z drugiej za$ inicjatywy obywatelskie,

ktére moga uczyni¢ grupy publiczne bardziej bezposrednim uczestnikiem prac legislacyjnych.

PREZYDENT

Wiele artykuléw konstytucyjnych dotyczacych urzedu prezydenta réwniez uznano za przestarzale, niezrecznie
odzwierciedlajace specyfike dziewietnastowiecznego dunskiego systemu politycznego (Islandia, przez wieki
cze$¢ Krélestwa Danii, uzyskata niepodleglo$¢ w 1918 r.). Dla wielu przestarzaly byl réwniez pomyst, ze mini-

strowie, ktdrzy zostali oskarzeni o naruszenie swoich obowiazkéw lub naduzywanie swojego urzedu, powinni
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by¢ postawieni w stan oskarzenia przez parlament i sadzeni w specjalnym sadzie. Wreszcie od dawna szeroko
argumentowano, ze dotychczasowe konstytucyjne sformutowania dotyczace okolicznosci, w ktérych rzad Islan-
dii moze zrezygnowac z czesci swojej suwerennej wladzy ze wzgledu na potrzeby wspdtpracy miedzynarodowej,
sa sprzeczne z tym, co faktycznie ma miejsce we wspolpracy miedzynarodowej, a zatem musi zostaé¢ zmienione.
Kiedy nowy rzad wznowil proces zmiany konstytucji, byl on u$piony przez prawie dwa lata, ale w rzeczywi-
stodci rezultaty pracy Rady Konstytucyjnej byly martwe przez prawie pie¢ lat. Oczywiscie, wéréd zwolennikéw
Rady Konstytucyjnej, ktérzy widzieli w ustawie konstytucyjnej wole i poglady Islandczykéw, byly pewne nadzieje,
ze rzad powrdci teraz do tego projektu. Premier zaznaczyla jednak, ze nie jest to jej zamiarem, cho¢ wyrazila
réowniez wole pelnego konsultowania propozycji Rady Konstytucyjnej w nowym procesie i opartych na nich pro-

pozycji zmian, ktére zostana uznane za wykonalne.

ROZNICE MIEDZY OBECNYM A WCZESNIEJSZYM PROCESEM

Nalezy dokona¢ wyraznego rozréznienia miedzy wczesniejszymi wysitkami a odnowionym planem rewizji kon-
stytucji. Dotyczy to réwniez bezposrednio metod konsultacji spotecznych. Trudno jest twierdzi¢, ze projekt usta-
wy Rady Konstytucyjnej byl wynikiem crowdsourcingu — lub Ze jej projekt mozna nazwac konstytucja crowdso-
urcingowaq. Jednak byla to kwestia percepcji, co silnie argumentowali zwolennicy ,nowej konstytucji’, ze powinna
by¢ tak postrzegana, a zatem nacisk na bezposredni udzial spoleczenistwa w rewizji konstytucji stat sie centralna
kwestia w kazdym programie zmiany konstytucji.

Z drugiej strony nowa metoda konsultacji, tj. sondaz deliberatywny, zostala zaprojektowana tak, aby uczest-
nictwo bylo raczej przypadkowe niz otwarte, tj. opierajac sie na losowaniu; premier chcial wykorzysta¢ dobrze
znang i zaufana metode konsultacji, ktéra mimo ze nie zapraszala otwarcie zadnego obywatela do wziecia udziatu,
opieralaby sie na szeroko zakrojonych konsultacjach, w ramach ktérych przedstawione zostatoby cate spektrum
réznych pogladéw i mialyby one wplyw na ostateczny wynik.

Forum Narodowe nie bylo, $cisle méwiac, spotkaniem deliberacyjnym, poniewaz uczestnikéw nie proszono
o omoéwienie zalet i wad swoich pogladdw ani przedstawienie argumentéw za lub przeciw pogladom i omawia-
nym kwestiom politycznym. Zamiast tego zachecano ich do wyrazania swoich pogladéw — zaré6wno pod wzgle-
dem tego, co uwazali za najwazniejsze wartos$ci, ktére powinny kierowa¢ zmiana konstytucji, jak i tego, co ich
zdaniem powinno by¢ traktowane priorytetowo w przyszlym porzadku konstytucyjnym Islandii. Od uczestni-
kéw nie oczekiwano przedstawiania argumentéw w obronie swoich pogladéw, ani tez nie byli oni zmuszeni do
kwestionowania pogladéw wyrazanych przez innych. Z drugiej strony, w sondazu obywatelskim uczestnicy byli
zachecani do dyskutowania przeciwstawnych pogladéw, oceny argumentéw i proby zrozumienia kompromiséw
towarzyszacych réznym wyborom. W rezultacie mozna zaobserwowac i oceni¢ zmiane opinii oraz otrzymac
wskazowki dotyczace poszczegdlnych rozwazanych kwestii politycznych. Forum Narodowe nie daje takich wska-
zéwek, cho¢ oczywiscie sugeruje, jakie ogdlne priorytety i warto$ci dominuja w danej chwili. Forum Narodowe,

podobnie jak sondaz deliberatywny, zostalo oparte na reprezentatywnej prébie populacji Islandii.

KONSULTACJE SPOLECZNE W SPRAWIE
NOWYCH PROJEKTOW ZMIAN W 2019 R.

Od stycznia 2019 r. nowy premier starala sie przeprowadzi¢ proces konsultacyjny jednoczesnie z bardziej tra-
dycyjnym dazeniem do osiagniecia szerokiego konsensusu miedzy partiami politycznymi reprezentowanymi
w parlamencie co do ograniczonych zmian w konstytucji. Chociaz niektére partie opozycyjne opowiedzialy sie
za przywroceniem projektu Rady Konstytucyjnej, wszystkie partie zjednoczyly sie, biorac udziat w konsultacjach,

a ich liderzy spotykali si¢ regularnie w celu omdéwienia réznych propozycji zmian.
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SONDAZ DELIBERATYWNY

Stanford’s Center for Deliberative Democracy, kierowane przez Jamesa Fishkina, byto gléwnym oredownikiem
metodologii sondazu deliberatywnego (SD; Deliberative Poll) w konsultacjach spotecznych. SD faczy tradycyjne
badania opinii publicznej ze zorganizowanymi spotkaniami deliberacyjnymi, aby zbada¢, czy i jak poglady moga
sie zmieni¢ poprzez udzial w rozwazaniach, podczas ktérych rzetelne i bezstronne informacje sa dostarczane wy-
branej losowo minipublicznosci, ktéra nastepnie jest proszona o przedyskutowanie okreslonej sprawy lub spraw
przy wsparciu moderatora. Podczas typowego spotkania deliberacyjnego 200 do 400 0séb jest podzielonych na
grupy 9—12-osobowe i ma jeden lub dwa dni na oméwienie jednej lub kilku kwestii politycznych. Przed spotka-
niem i ponownie po jego zakonczeniu uczestnicy sa ankietowani w spos6b umozliwiajacy poréwnanie odpowie-

dzi i okreslenie, czy ich poglady ulegly zmianie.

WSTEPNA ANKIETA

Zazwyczaj pierwszym krokiem w SD jest zwykte badanie opinii publicznej na losowej prébie, ktérej cztonkowie
sa nastepnie zapraszani na spotkanie dyskusyjne nieco pézniej. Podejmowane sg starania, aby pracowac z pré-
ba mozliwie najbardziej reprezentatywna przy uzyciu losowania warstwowego. Nalezy rowniez zadba¢ o to, by
uczestnicy spotkania byli reprezentatywni dla préby, ktérej pierwotnie byli czescig podczas wstepnego badania.

W tym konkretnym przypadku badanie opinii publicznej przeprowadzono latem 2019 r. na prébie 4500 os6b
(1500 byto w losowej probie z krajowego rejestru Islandii, 3000 bylo czlonkami panelu internetowego, z ktérego
Instytut Nauk Spotecznych korzystal regularnie dla swoich ankiet). Osoby z panelu internetowego zostaly za-
proszone do udzialu droga mailows, z druga grupa skontaktowano sie telefonicznie. Nieco mniej niz 50% z obu
grup odpowiedzialo pozytywnie i zostato zaproszonych na spotkanie. Ostatecznie 232 osoby przyjely zaprosze-
nie i wziety udziat w spotkaniu, ktére odbylo sie w dniach 9-10 listopada 2019 r.

Pierwotne badanie — badanie opinii przeprowadzone latem 2019 r. — nie w pelni odzwierciedlalo rodzaj pytan
politycznych, ktére byly potrzebne do docelowego spotkania deliberacyjnego, poniewaz wazne jest, aby przed-
stawi¢ uczestnikom jasne alternatywy. Ankieta, ktéra uczestnicy wypelniali przed spotkaniem i jej poréwnanie
z wynikami drugiej ankiety przeprowadzonej po spotkaniu, stanowily wiec ostatecznie rzeczywiste zrédla infor-

macji wykorzystane w sporzadzonym raporcie, a nie poréwnanie z oryginalng ankieta.*

ORGANIZACJA SPOTKANIA DELIBERACYJNEGO

Poniewaz SD jest préba wykorzystania ankietowania i deliberacji we wspdlnym ¢wiczeniu, kluczowa czescia jego
organizacji jest przygotowanie i przeprowadzenie wlasciwego spotkania deliberacyjnego. Na jakis czas przed spo-
tkaniem uczestnicy otrzymuja material informacyjny, z ktérym powinni si¢ wcze$niej zapoznaé. Takie materialy
sa zwykle proste, ale zawieraja informacje dla wszystkich uczestnikéw bez zaktadania duzej wcze$niejszej wiedzy.
Uczestnicy zostali réwniez przekierowani na strone internetowa, na ktérej mogli, jesli chcieli, uzyska¢ dostep
do wiekszej ilosci materialéw na temat konstytucji oraz wczesniejszych rewizji i prac rewizyjnych.® Nie chodzi
jednak o to, aby wszyscy uczestnicy byli specjalistami w temacie bedacym przedmiotem dyskusji, ale po prostu
o dostarczenie wystarczajacych informacji, aby mogli formulowac opinie polityczne w taki sam sposéb, w jaki
kazdy odpowiedzialny obywatel powinien by¢ w stanie to zrobi¢ przed dokonaniem wyboru — czy to w ramach
zwyklych wyboréw parlamentarnych lub w referendum w okre$lonej sprawie. Klarowne materialy informacyjne

moga by¢ zaprojektowane tak, aby zaspokoi¢ r6zne potrzeby réznych grup — dla dzieci moze by¢ potrzebna inna

»Future of Democracy in Iceland, Revision of the constitution’, pazdziernik 2019, https://felagsvisindastofnun-verkefni.
hi.is/wp-content/uploads/2020/12/endurskodun_stjornarskrar_en.html.

> Material jest teraz dostepny na stronie projektu DCD, http://stjornarskra.hi.is/en/resources/.
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prezentacja niz dla dorostych. W tym przypadku jednak nie podjeto takiej proby — material mial raczej utatwié
uczestnikom wyobrazenie sobie réznego rodzaju argumentdéw, ktére mozna rozsadnie przedstawic¢ na poparcie
przeciwstawnych pogladéw.

SPOTKANIE DELIBERACYJNE - TEMATY

Bardzo wazna cze$cia materiatéw informacyjnych sa argumenty, ktére mozna przedstawi¢ na poparcie poszcze-
gdblnych propozycji politycznych i przeciwko nim. Spotkanie deliberacyjne powinno umozliwi¢ uczestnikom zro-
zumienie i rozwazenie réznych propozycji politycznych, poniewaz jego celem jest pokazanie, jakiego wyboru do-
konalby ogét spoleczenstwa, gdyby kazdy mial podobna mozliwo$¢ oméwienia i rozwazenia kwestii politycznych.
Chociaz z pewnoscia SD moze by¢ réwniez wykorzystane w innych tematach, takich jak oczekiwania dotyczace
przyszlych ustalen lub okre$lania polityki w odniesieniu do ogélnego problemu, takiego jak systemy emerytalne,
reforma walutowa lub polityka imigracyjna, sprawdza si¢ ono szczegdlnie dobrze przy badaniu mozliwych wybo-
réw, ktére wymagaja rozwazenia, np. w odniesieniu do zmiany konstytucji.®

Sondaz deliberatywny zorganizowano wokoé! sze$ciu kwestii politycznych kluczowych dla przegladu konstytucji:
Urzad i rola prezydenta Islandii.

Trybunat Stanu i uprawnienie Parlamentu do wniesienia aktu oskarzenia.

Mechanizmy zmiany konstytucji.

Referenda narodowe i inicjatywy obywatelskie.

Okregi wyborcze, waga gloséw i glosowanie wedlug kolejnosci.

S vk Wy

Wspétpraca miedzynarodowa i przekazanie suwerennej wadzy.

Grupy liczyly od o$miu do dziewieciu os6b, oprdcz sekretarza i moderatora. Sekretarze robili notatki podczas
dyskusji, aby uzyska¢ dobry ogdlny obraz dyskusji w grupach, a w szczegdlnosci pokazad, jak grupa radzita sobie
z kontrowersjami. Nie powinno by¢ presji ze strony samej grupy, czy tez catego spotkania jako takiego, na osia-
gniecie jakiegokolwiek konsensusu. Sondaz deliberatywny jest zaprojektowany tak, aby umozliwi¢ zrozumienie,
co sie dzieje, gdy rézne osoby dzielg sie do§wiadczeniem uczenia sie i rozwazania, a nie pokazanie, jak rézni
ludzie moga dojs¢ do wspélnego wniosku. Poniewaz uczestnicy byli ankietowani przed spotkaniem i po nim,
gléwny nacisk polozono na to, czy i pdzniej zmienia swoje poglady lub beda mie¢ pewno$¢ co do pogladéw, ktére
mieli juz przed udzialem w spotkaniu. Ankiety byly rozdzielone tak, aby sledzi¢ poszczegélne osoby, ale w dal-
szej pracy z danymi usunigto spersonalizowane informacje, jednak nie informacje o grupach, do ktérych kazdy
z uczestnikéw dotgczyt na poczatku spotkania deliberacyjnego. Uczestnicy wypelnili pierwsza ankiete przed roz-
poczeciem dyskusji, ale skoro materialy informacyjne otrzymali wcze$niej, nalezy zalozy¢, ze byli zaznajomieni
z przedstawionymi tam argumentami.

Kazdy temat byl omawiany przez maksymalnie péttorej godziny, a nastepnie odbywala sie sesja pytan i od-
powiedzi z panelem specjalistéw, ktérzy byli w stanie odpowiedzie¢ na pytania, ktére kazdy stét mégt zada¢ na
temat jednego lub innego problemu, ktéry pojawil sie w ich dyskusji. Kazdy st6t mial mozliwos¢ zadania dwéch
pytan — co oczywiscie oznaczalo, ze w kazdej sesji zostaly opracowane 54 pytania. Po skategoryzowaniu pytan
i upewnieniu sie, ze kazdy st6! mial okazje zada¢ przynajmniej jedno pytanie podczas spotkania, moderator
poprosit wybrane grupy, aby przedstawily jedno z ich pytan. Sesje pytan i odpowiedzi trwaly nieco ponad p6t
godziny, a po nich nastapila przerwa, zanim grupy zajely sie kolejnym tematem. W sumie spotkanie odbyto si¢
w pelnej zgodnos$ci z metoda Sondazu Deliberaywnego (Deliberative Poll) Jamesa Fishkina. Jego udzial w spotka-

niu zapewnil réwniez najlepsze dostepne konsultacje dotyczace najlepszych praktyk.

¢ Materialy informacyjne dla uczestnikéw, https://felagsvisindastofnun-verkefni.hi.is/wp-content/uploads/2020/05/Kyn-

ningarefni_en.pdf.
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FACYLITACJA OBRAD

Duzo uwagi po$wiecono stworzeniu przyjaznej atmosfery, w ktérej rézne poglady byly traktowane z réwnym sza-
cunkiem, a sprzeczne opinie nie powinny budzi¢ podejrzen ani wrogo$ci. Osoby odwiedzajace miejsce konsulta-
¢ji mogly uczestniczy¢ w spotkaniu, obserwowac obrady i wystuchac sesji pytan i odpowiedzi. Przed spotkaniem
aktywnie zachecano postéw i lideréw partii do ztozenia kroétkiej wizyty. Jednak odwiedzajacy réwniez podlegali
jasnym wytycznym. Nie mogli bra¢ udziatu w dyskus;ji przy stotach i proszeni byli o to, aby w przerwach nie prze-
szkadzali i nie angazowali uczestnikéw w rozmowy na tematy spotkania. Poniewaz w sondazu deliberatywnym
celem jest zrozumienie, w jaki sposéb poglady zmieniaja sie (lub pozostaja takie same) w trakcie i po, uczestnicy
maja szanse zwiekszy¢ swoja wiedze i zrozumienie poszczegdlnych kwestii, a takze zaangazowac sie¢ w dyskusje
na ich temat z innymi osobami, wszelkie zewnetrzne zakl6cenia, zwlaszcza gdy sa powodowane przez gosci,
ktorzy chca wesprzec okreslony program, szkodzi temu celowi. Te wytyczne byly ogdlnie przestrzegane, a incy-
denty, kiedy konieczne byto poproszenie gosci o wycofanie sie, byly bardzo nieliczne. Nikt nie zostat poproszony
o wyjscie.

Dyskusja na temat tego, czy konieczne jest zapewnienie integralnosci spotkania poprzez ograniczenie dostepu
do niego, rozgorzata, kiedy na poczatku spotkania kilku dziataczy, zwolennikéw Rady Konstytucyjne,j rozpro-
wadzalo kopie ,nowej konstytucji” Grupa, ktdéra zadata, aby rzad zamiast ponownych konsultacji spolecznych
w sprawie konkretnych propozycji zmian konstytucji zobowiazywal si¢ do ponownego wprowadzenia projektu
Rady Konstytucyjnej, zebrala sie przed wejsciem na spotkanie, a niektérzy z jej czlonkéw pozostali, by obserwo-
wac dyskusje i stuchacd sesji pytan i odpowiedzi z zaproszonymi ekspertami. Postanowiono nie reagowac w zaden
sposdb na ich obecnos¢ i poproszono ich po prostu o przestrzeganie wytycznych zebrania, co w zasadzie byto

respektowane.

STWORZENIE WYGODNEGO SRODOWISKA DO DYSKUSJI

To czy uczestnicy czuja sie mile widziani i doceniani, ma pierwszorzedne znaczenie dla spotkania deliberacyjne-
go, aby zapewni¢ wyniki, ktére mozna traktowac powaznie. Uczestnicy musza wiedzie¢, ze organizatorzy spotkan
sa $wiadomi, ze po$wiecaja oni na spotkanie czas, jaki mogliby przeznaczy¢ na inne warto$ciowe zajecia, a takze
muszg mie¢ poczucie, ze ich wkiad ma znaczenie. W trakcie samego spotkania uczestnicy musza czu¢ sie kom-
fortowo w swoich grupach przy stotach i mie¢ réwne szanse co pozostali czlonkowie grupy, aby wyrazi¢ swoje
poglady i argumenty — ze zostana wysluchani i maja szanse wyttumaczy¢ sie innym uczestnikom. Musza tez
oczywiscie by¢ chetni do stuchania innych i jednoczesnie by¢ dociekliwi co do powodéw, jakie maja inni uczest-
nicy, aby wyrazi¢ swoje poglady, a takze szanowa¢ rézne pomysly i poglady. Wreszcie samo miejsce spotkania, jak
réwniez jedzenie i napoje zapewnione podczas spotkania, musza by¢ dobrej jakosci i obfite.

Na posiedzeniu konstytucyjnym dofozono wszelkich staran, aby jak najlepiej sprosta¢ tym wymaganiom.
W trakcie spotkania i po jego zakornczeniu powszechnie przyznawano, ze atmosfera na poczatku byta napieta.
Najwyrazniej niektérzy uczestnicy czuli si¢ nieswojo uczestniczac w spotkaniu, zwlaszcza, ze obecnos¢ dziataczy
konstytucyjnych podkreslala, ze samo spotkanie nie ma catkowicie neutralnego charakteru i moga istnie¢ powo-
dy, aby nie wzig¢ w nim udzialu. Chociaz juz na samym poczatku zdecydowano, ze aktywisci otrzymaja doktadnie
taki sam dostep do spotkania jak inni goscie, to ich obecno$¢ wyraznie wptynela na poczatkowa atmosfere. Jed-
nak to sie zmienilo podczas spotkania. Takze osoby bezposrednio zaangazowane w prace z uczestnikami i zaspo-
kajajace ich rézne potrzeby podczas spotkania odczuly, ze drugiego dnia atmosfera si¢ rozluznita.

Moderatorzy i sekretarze przy stolach odegrali gléwna role w zapewnieniu uczestnikom komfortu. Wszy-
scy przeszli jednodniowa sesje szkoleniowa z Jamesem Fishkinem i jego asystentka Alice Siu, a wigkszo$¢
z nich wcze$niej moderowala dyskusje w grupach fokusowych oraz w réznych innych podobnych miejscach.
Przewaznie z tatwos$cia prowadzili dyskusje przy stotach i bylo jedynie kilka przypadkéw skarg ze strony

uczestnikéw na doswiadczenie zwigzane z dyskusja. Po spotkaniu uczestnicy zostali poproszeni o ocene
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jako$ci moderacji, a ogélna ocena byla dos¢ wysoka — 98% uczestnikéw stwierdzito m.in., ze w ich grupie
kazdy uczestnik mial réwne szanse wziecia udziatu w dyskusji.”

Nalezy tutaj podkresli¢, jako cze$é ogélnej oceny spotkania, ze jedzenie i napoje byly z pewnoscia ceniona
cze$cia ram spotkania. Kawa i lekkie przekaski byly dostepne przy wejsciu na sale, a w przerwach uczestnicy mieli
zawsze dostep do zimnych i cieptych napojéw. W oba dni zaserwowano lekki lunch, a pod koniec drugiego dnia
odbylo sie przyjecie z winem i piwem.

Samo spotkanie odbyto sie w duzej sali konferencyjnej, w ktdrej uczestnicy przebywali przez caly czas. Nie
bylo pokoi dla grup, wszystkie dyskusje toczyly si¢ przy stolach w sali konferencyjnej, a gdy zaproszeni eksperci
wchodzili na sesje pytan i odpowiedzi, ludzie pozostawali na swoich miejscach. Tak wiec kazda osoba sama de-
cydowala, kiedy wstaé i troche sie poruszac. Bylo to zawsze mozliwe, oczywiscie w przerwach, ale takze podczas

sesji dyskusyjnych mozna bylo swobodnie sie poruszac.

JASNE | STANOWCZE WYTYCZNE

Wydaje sie, ze najwieksze znaczenie dla zachowania produktywnej, zdyscyplinowanej i przyjaznej atmosfery,
a takze zapewnienia uczestnikom komfortu, mialy dwie rzeczy: 1) praca z jasnymi i prostymi wskazéwkami, kté-
re nie sa naginane ani zmieniane podczas spotkania oraz 2) upewnienie sie, ze przyjazne nastawienie przewaza
zaréwno w zajmowaniu si¢ konkretnymi zyczeniami obecnych, jak i w trzymaniu sie wytycznych.

Z perspektywy czasu obecno$¢ dzialaczy konstytucyjnych na spotkaniu dostarczyta organizatorom cennego
doswiadczenia. Zawsze nalezy sie spodziewad, ze sondaz deliberantywny spotka sie z pewna krytyka lub opo-
rem, poniewaz moze by¢ postrzegany przez grupy aktywistéw jako sposéb na znalezienie usprawiedliwienia dla
ominiecia zadan, ktére grupa moze postrzegac jako centralne. W tym przypadku dziatacze konstytucyjni nie
sprzeciwiali si¢ debacie na spotkaniu jako takiej, ale watpili w motywacje rzadu i dlatego tatwo mogli stworzy¢
wsrdd uczestnikdw poczucie, ze sa wykorzystywani przez rzad do uzasadnienia polityki, ktéra w rzeczywistosci
byla inna od tego, czego naprawde chcieli Islandczycy.

Zadaniem, przed jakim staneli wéwczas organizatorzy, bylo zatem wzmocnienie do$wiadczenia uczestnikéw,
ze to, co robia, nie bedzie ani ignorowane, ani naduzywane. Krétko méwiac, zaufanie uczestnikéw do samego
projektu nie bylo dane i nalezato je wzmocni¢. Osiggnieto to nie poprzez odwazne stwierdzenia na temat znacze-
nia ¢wiczenia jako takiego, ale po prostu wskazujac na dobrze udokumentowany i zasadniczo naukowy charakter
wynikéw. Premier mialaby po prostu przedstawi¢ wyniki zaréwno ilo$ciowe, jak i jakosciowe, ktére nalezaloby
wzia¢ pod uwage, a zatem ¢wiczenie to nie bylo jedynie pozornym procesem konsultacji, ale w rzeczywisto$ci
eksperymentem w debacie konstytucyjnej, ktéry stuzylby zaréwno jako zZrédlo propozycji zmian konstytucyj-
nych, jak i dowéd opinii publicznej, ktérego nie mozna po prostu zignorowac.

Premier przeméwila do uczestnikéw spotkania na poczatku obrad, a drugiego dnia zlozyla wizyte ponow-
nie, prezentujac w ogélnym zarysie reforme konstytucyjna i zapewniajac, ze wyniki sondazu beda miaty wplyw

na tres¢ i kierunek ewentualnych propozycji zmian.

CROWDSOURCING

Grupa badawcza Democratic Constitutional Design byla zaangazowana w organizacje, zaprojektowanie i przepro-
wadzenie sondazu deliberatywnego, $cisle wspélpracujac z Instytutem Badann Nauk Spolecznych (Social Science

Research Institute), ktéremu Kancelaria Prezesa Rady Ministréw zlecita realizacje projektu. W tym samym czasie

7 ,Endurskodun stjérnarskrar fslands” Nidurstédur umraedufundar 2019 (,Rewizja konstytucji Islandii” Wyniki spotkania

dyskusyjnego w 2019 r.), s. 152, https://felagsvisindastofnun-verkefni.hi.is/wp-content/uploads/2020/06/Endurskodun_
stjornarskrar.pdf.
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grupa zaprojektowala i przeprowadzita kolejny eksperyment konsultacji spotecznych we wspélpracy z islandzka
organizacja non-profit, Citizens Foundation. Organizacja ta od 2010 r. tworzy oprogramowanie i fora internetowe
do demokratycznych konsultacji i podejmowania decyzji, pracujac najpierw z wladzami miasta Reykjavik, a nastep-
nie z innymi gminami w Islandii. Fundacja Obywatelska wspéipracowala réwniez z réznymi partnerami w calej
Europie, a obecnie jest zaangazowana w projektowanie foréw dyskusyjnych online z takimi partnerami, jak Szkockie
Zgromadzenie Narodowe i Bank Swiatowy.

Eksperyment powstal jako inicjatywa crowdsourcingowa w internecie o nazwie Better Iceland. Celem bylo
zebranie pomysiéw i argumentéw na temat propozycji konstytucyjnych dotyczacych o$miu réznych tematéw
omawianych podczas sondazu deliberatywnego, a oprécz nich takze ochrony $rodowiska oraz zarzadzania i wla-
snosci zasobéw narodowych.

W wersji oryginalnej zagadnienia polityki zostaly przedstawione w sposéb ogdlny i zarysowano kilka wstep-
nych propozycji. Uczestnicy mogli nastepnie dodawacé wlasne propozycje polityczne lub przedstawia¢ argumenty
za lub przeciw propozycjom juz figurujacym na forum internetowym. Argumenty zostaly umieszczone w dwdch
strumieniach ponizej omawianej propozycji — jeden zawieral argumenty za, a drugi argumenty przeciw. Uczestnicy
nie mieli jednak mozliwo$ci wejécia w bezposrednia interakcje miedzy soba. Poniewaz opinie byly powiazane tylko
z propozycjami, ktérych dotyczyly, argumenty mogly by¢ powiazane tylko posrednio z argumentami po drugiej
stronie. Oba nurty zawieraly zatem zbiér argumentéw — w niektérych przypadkach bez watpienia bedacych takze
powtérzeniem i przeformulowaniem argumentéw juz podanych. Glosowanie za i przeciw byto réwniez dozwolone.®

Deliberacja online byt reklamowana w mediach spoleczno$ciowych, gtéwnie na Facebooku, gdzie informacje
o tej inicjatywie trafialy do docelowych odbiorcéw. Mozna bylto réwniez zaangazowac sie bezposrednio poprzez
Facebooka, co umozliwifo inng i bardziej typowa debate online, w ktdrej niektérzy ludzie wyrazali réwniez wro-
go$¢ do projektu, zwlaszcza ci, ktérzy czuli, Ze ,nowa konstytucja” zostala zdradzona przez nowy, zainicjowany
przez rzad plan rewizyjny.

W sumie jednak ponad 1000 oséb zglosito propozycje lub argumenty polityczne na forum internetowym
i utworzono ozywione strumienie debat na temat wielu gléwnych tematéw, bedacych przedmiotem rewizji. Cho-
ciaz nie przeprowadzono szczeg6lowej analizy uczestnictwa, szybkie spojrzenie na uczestnikéw pokazuje, ze bra-
ly w niej udzial mlodsze osoby i osoby niekoniecznie zainteresowane debata konstytucyjna. Nalezalo sie tego
réwniez spodziewad, poniewaz w ramach promocji inicjatywy nacisk potozono nie na cato$ciowy projekt zmiany
konstytucji, ale raczej na konkretne kwestie majace na celu zaangazowanie ludzi w komentowanie propozycji
zmian konstytucji w sprawach, na ktérych im zalezy.

Ciekawe bylo to, Ze o ile temat, ktéry od lat byt aktywnie dyskutowany i dla wielu oséb pozostal najwazniejsza
kwestig zmiany konstytucji, czyli narodowa wtasno$¢ zasobdéw naturalnych, od poczatku wyraznie angazowal
zdecydowana wiekszos¢ z tych, ktérzy weszli na forum, to inna kwestia powoli go dogonita i stata si¢ dominujaca,
a mianowicie kwestia reformy wyborczej. Obecnie konstytucja dopuszcza radykalna nieréwno$¢ w gtosowaniu,
gdzie wyborcy na niektdrych obszarach wiejskich maja relatywnie duzo wiecej przedstawicieli niz wyborcy z oko-
lic stolicy, Reykjaviku. Dlatego nadal zrédtem wielkiej frustracji jest to, ze glosy w tych obszarach licza si¢ o wiele

wiecej niz glosy w obszarach miejskich.

WYNIK PRAKTYCZNY: PROJEKTY ZMIAN W 2021 R.

W memorandum przedstawionym w 2018 r. jako przyblizony plan proponowanej reformy konstytucyjnej pre-
mier wskazata sze$¢ gléwnych kwestii, ktére mialy by¢ przeanalizowane w procesie nowelizacji. Dwa z nich,

ochrona $rodowiska oraz zarzadzanie i wlasno$¢ zasobéw naturalnych, zostaly przedstawione do publicznej

8 Nadal mozliwy jest dostep do portalu i przegladanie obrad online. Automatyczne ttumaczenie jest dostepne na stronie:

https://betraisland.is/community/1017.
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dyskusji jako projekty ustaw na rzadowym portalu konsultacyjnym wiosna 2019 r., pozostale cztery — wladza
wykonawcza i prezydencja, referenda na zadanie spofeczeristwa i na zadanie mniejszosci postéw, przekazanie
suwerennej wladzy na rzecz wspélpracy miedzynarodowej oraz klauzule nowelizujace konstytucje — zostaly
poruszone w trakcie Sondazu deliberatywnego, z dodaniem dwéch dodatkowe tematéw: islandzki system wy-
borczy i Trybunat Stanu.

Osiem tematéw lub probleméw bylo wiec czescia pierwotnego planu rewizji. Cala dsemka byla reprezentowa-
na w ¢wiczeniu Crowdsourcing, w ktérym jeden z tematéw dodanych — reforma systemu wyborczego — okazat
sie angazowac najwieksza liczbe uczestnikow.

Premier zaznaczyla jednak na wstepie, ze zamierza dazy¢ do konsensusu wsrdd lideréw partii reprezentowa-
nych w parlamencie, co do zmian konstytucyjnych, ktére ostatecznie powinna wprowadzi¢. W miare rozwoju
sytuacji miedzy partiami politycznymi nie pojawit sie konsensus. Bardziej konserwatywne partie w ogéle ba-
gatelizowaly potrzebe reformy konstytucyjnej lub argumentowaly, ze chociaz niektére uzupelnienia moga by¢
potrzebne, aby zaktualizowa¢ konstytucje, ogélnie rzecz biorac wprowadzanie zmian w dokumencie, ktéry zo-
stal juz przetestowany w znacznej ilo$ci spraw sadowych i orzeczen sadowych, a ponadto okazat sie catkowicie
zadowalajacy, gdy kraj stanal w obliczu ekstremalnych trudnosci w trakcie i po kryzysie finansowym, byto ztym
pomystem.

Odwrotny poglad wyrazili liderzy i rzecznicy partii, ktére poparly reforme konstytucyjna i poparly pomyst
przywrdcenia projektu Rady Konstytucyjnej do parlamentu. Czuli, ze fragmentaryczne zmiany konstytucyjne
podwazaja jednoznaczny poglad wigkszosci Islandczykéw, ktérzy chcieli, aby ich politycy ratyfikowali ,,nowa
konstytucje”

Kancelaria Premiera przygotowata projekt ustawy, ktéra miataby zmieni¢ drugi rozdzial konstytucji dotyczacy
Prezydenta Republiki i wladzy wykonawczej. Projekt ustawy tylko luzno nawiazywal do sondazu deliberatyw-
nego , ktéry wywolat krytyke wraz z krytyka ze strony dzialaczy konstytucyjnych, ktérzy po raz kolejny poczuli,
ze Islandczycy nie zadaja stopniowej zmiany, ale szybkiego powrotu do ,,nowej konstytucji” Poprawiona wersja
zaprezentowana we wrze$niu zawierala znacznie wiecej z procesu konsultacji i mozna ja postrzega¢ jako bedaca
pod wyraznym wplywem debat na posiedzeniu obrad, a zwlaszcza biorgc pod uwage trendy, ktére mozna bylo
dostrzec w sposobie ksztaltowania si¢ pogladéw podczas spotkania, jak wyraznie pokazaly ankiety przeprowa-
dzone przed i po spotkaniu.’

Poniewaz jednak liderom partii nie udalo si¢ znalez¢ zadnej wspdlnej plaszczyzny w zakresie wspélnej propo-
zycji nowej ustawy konstytucyjnej, premier ostatecznie sama zlozyla projekt do parlamentu, w ostatniej probie
szukania poparcia poza przynaleznoscia partyjna dla pewnych zmian, ktére wyraznie zgadzaly sie z pogladami
islandzkich wyborcéw. Projekt ustawy, nad ktérym obecnie (luty 2021 r.) dyskutuje Parlament, proponuje zmiany
w rozdziale dotyczacym prezydencji i wladzy wykonawczej — w tym takze zniesienie Trybunalu Stanu - oraz
nowe artykuly konstytucyjne dotyczace ochrony srodowiska, wlasnosci i gospodarowania zasobami naturalnymi
i ochrony jezyka islandzkiego.

Tak wiec ostatecznie tylko dwie kwestie, ktére zostaly uwzglednione w obradach sondazu deliberatywnego,
przelozyly sie na faktycznag propozycje nowelizacji: prezydencja i Trybunal Stanu. Blizsze przyjrzenie si¢ tej czesci
projektu pokazuje jednak, ze w wielu pytaniach projekt Premiera albo uwzglednia efekty spotkania deliberacyj-
nego, albo przynajmniej ksztaltuje proponowane zmiany w taki sposéb, aby odpowiadaly ogélnemu duchowi
spotkania deliberacyjnego.

Chociaz niniejszy artykul nie zaglebia sie w szczegdly kwestii konstytucyjnych, ktére znalazly sie w centrum
sondazu deliberatywnego, kilka przykltadéw pomoze zrozumieé, w jaki spos6b pomégt on zwiekszy¢ innowacyj-
na sile propozycji premiera.

°  Stjérnarskra lydveldisins Islands (forseti fslands, rikisstjérn o.fl.), 466. mal, lagafrumvarp,https://www.althingi.is/thing-

storf/thingmalalistar-eftir-thingum/ferill/?1tg=151&mnr=466.
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PRZEGLAD WYBRANYCH PROPOZYCJI
BEDACYCH PRZEDMIOTEM DYSKUSJI

PREZYDENT

Obrady na spotkaniu bardzo wyraZnie pokazaly, ze istnieje duza niepewnos¢ spoteczna co do przysztosci is-
landzkiej prezydencji. Istnieje ograniczone poparcie dla zwiekszenia wladzy Prezydenta, ktéry w oczach opinii
publicznej odgrywa w duzej mierze role ceremonialng, ale jednocze$nie pelni wazna symboliczna funkcje, jako
jedyny w Islandii urzednik wybierany bezposrednio. Z drugiej strony nie ma istotnego ruchu w kierunku zmniej-
szenia wladzy prezydenta. Prezydent Islandii ma de facto prawo weta w stosunku do ustawodawstwa i kilku in-
nych kwestii. Tego islandzka opinia publiczna nie chce zmienia¢, a obrady na spotkaniu deliberacyjnym tylko to
potwierdzily. Jednak ze wzgledu na historyczne pochodzenie islandzkiej konstytucji nadal zawiera ona kilka ar-
chaicznych sformulowan, ktére sugeruja, ze Prezydent moze by¢ w stanie zdoby¢ wieksza wladze, niz przewiduje
porzadek konstytucyjny, i jest to ewidentnie Zrédlo niepewnosci i argument za wprowadzaniem pewnych zmian
wyjasniajacych i upraszczajacych jego role. W projekcie ustawy podjeto pewne kroki w tym kierunku.

Kolejng kwestia, ktéra wydaje sie stwarza¢ dodatkowa niepewno$¢, jest sposéb wyboru Prezydenta. Obecnie
wybierany jest kandydat, ktory uzyska najwieksza liczbe gloséw w jednej turze. Nalezy sie jednak spodziewad,
ze liczba kandydatéw w wyborach prezydenckich wzrosnie (taki trend juz mozna zaobserwowac), tak ze wiek-
szy rozklad gloséw na wielu kandydatéw moze doprowadzi¢ do wyboru prezydenta z niewielkim procentem
poparcia. W sondazu deliberatywnym widoczne bylo skfanianie si¢ do pogladu, ze nalezy to zmieni¢ albo przez
przeprowadzenie dwéch tur wyboréw prezydenckich, albo poprzez zastosowanie jakiego$ systemu glosowania
rankingowego, aby zapewni¢, Ze wybrana osoba uzyska poparcie ponad potowy gltoséw wyborczych. W obecnym

projekcie ustawy proponuje sie system preferencyjny, podobny do tego w Irlandii.

TRYBUNAL STANU

Wreszcie, jesli projekt zostanie przyjety, Trybunal Stanu zostanie zniesiony. To réwniez bardzo zgadza sie¢ z po-
gladami, ktére mozna bylo postrzegac jako wylaniajace sie i umacniajgce sie podczas spotkania deliberacyjnego.
Jednym z powoddw watpliwo$ci opinii publicznej co do obecnego systemu, zgodnie z ktérym Parlament moze
glosowad w sprawie postawienia w stan oskarzenia bylego lub urzedujacego ministra, ktéry bedzie nastepnie $ci-
gany i sadzony przez specjalny sad, jest niedawna sprawa przeciwko Geirowi H. Haarde, premierowi Islandia w la-
tach 2004—2007. Pan Haarde zostal skazany za zaniedbanie konstytucyjnego obowigzku odbywania posiedzen
ministerialnych w waznych sprawach panstwowych w miesigcach poprzedzajacych kryzys finansowy w 2008 r.,
co zostalo réwniez uznane za powazna porazke w przygotowaniu kraju do kryzysu, z powodu ktérego trzy gtow-
ne banki Islandii — wszystkie z duzymi migdzynarodowymi portfelami — zbankrutowaty.'

Ogdlnie rzecz biorac, nawet jesli niektérzy obserwatorzy mogliby wskazad, ze wysitek konsultacyjny z pewnoscia
nie wystarczyl, aby zapewnic, ze wszystkie kwestie, ktére wymagaja przegladu, zostana faktycznie poddane rewizji,
nadal jednak ze wzgledu na poniesiony wysilek zaistniat znaczny przeplyw horyzontalny od ,rozwazanej opinii

publicznej” do rzeczywistych propozycji politycznych, co jest oczywiscie celem wszelkich konsultacji spotecznych.

SUKCESY, PORAZKI | KONFLIKTY

Jak wskazano na poczatku niniejszego opracowania, dziesiecioletnie konsultacje spoteczne w sprawie konstytucji

Islandii nie zaowocowaly wprowadzeniem zadnych trwalych zmian. Pierwotnie dobrze znany i dobrze udoku-

10 IRR13110314 / 3.11 Althingi v Geir Hilmar Haarde, wyrok Court of Impeachment nr 3/2011 z dnia 23 kwietnia 2012 r.
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mentowany proces nadal nalezy postrzega¢ w kategorii porazki, a jest jeszcze za wcze$nie, aby stwierdzi¢, czy
obecne wysitki na rzecz reform, wraz z ich forma konsultacji spotecznych, beda udane, czy tez czesciowo udane.

Niemniej nalezy zauwazy¢ kilka pozytywnych zmian. Po pierwsze, prace Rady Konstytucyjnej uksztaltowa-
ly dyskusje na temat konstytucji w Islandii i wprowadzily ja do debaty publicznej w sposéb, ktéry radykalnie
zmienia to, jak zwykly Islandczyk doswiadcza konstytucji. Nie jest rowniez mozliwe, aby jakiekolwiek wysitki
reformatorskie ignorowaly propozycje Rady Konstytucyjnej. Dlatego jej pracy nie mozna w zaden sposéb uzna¢
za porazke, nawet jesli nie osiggnieto celu, jakim jest napisanie catej nowej konstytucji.

Ponadto kwestia konstytucyjna zmienita opinie publiczng w Islandii — a nawet poza jej granicami — na te-
mat wykorzystania i mozliwosci udzialu spoleczenstwa w skomplikowanych kwestiach politycznych. Prawdopo-
dobnie jako rezultat tych zmian zobaczymy bardziej konkretne kroki w kierunku zaangazowania spoteczenistwa

w procesy polityczne na wielu réznych poziomach.

RS 1/2021 22



THE ICELANDIC CONSTITUTIONAL PROCESS,
2010-2020

INTRODUCTION

Although the Icelandic Constitutional process, initiated by the Icelandic government in 2010, has gained intense
attention from democratic activists, scholars and politicians, it has not yet produced constitutional amendments.
The novelty of the process was the engagement of the public both in preparing for the constitutional revision
as well as in writing the actual constitutional text. There are many and complex reasons why the constitutional
process came to a halt which have to do with the design of the process, content of the proposals and political
environment.

In this report we will describe the public engagement at different levels in the process. We will start with the
National Forum, a one day event with about 950 participants, randomly chosen from the national registry, then
discuss the constitutional council, how it was elected and the ways in which it consulted the public in its work.
We will then discuss why the process stalled in 2013, attempts to revive it in 2016 and finally the current revision
process, focusing on the consultation methods that have been applied to prepare for the revision bill now (Febru-

ary 2021) under consideration in the Icelandic parliament.

THE REFORM PROCESS 2010-2013

PLANNING FOR A CONSTITUTIONAL ASSEMBLY

Shortly after the banking crisis in the fall of 2008, a new government proposed to establish a directly elected
Constitutional Assembly to revise Iceland’s constitution. After the crisis the trust in government and Parliament
dropped significantly and inviting the public to participate in the constitutional revision process was seen as
an important step in rebuilding public trust. However, the idea to give the public a direct role in creating a new
constitution was hotly debated from the beginning and continued to generate heated discussion throughout. The
bill was accepted by the Parliament in June 2010. In addition to electing a Constitutional Assembly the final Act
90/2010 also included important features such as the creation of a Constitutional Commission to organize and

convene a National Forum and to prepare the work of the Constitutional Assembly.

COMMITTEE OF EXPERTS

The Constitutional Commission consisted of 7 members, five of them had a legal background of which three
were experts in constitutional law. Their task was to prepare a National Forum consisting of around one thousand
participants, to process the results of the National Forum, collect and prepare available materials relating to con-
stitutional matters and submit ideas on constitutional revision. The Commission started in June 2010. It worked
for 8 months and delivered an extensive report to the Constitutional Council.

The Act 90/2010 did not contain specific direction as to how the National Forum should be structured apart
from approximate numbers of randomly chosen members of the public.
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NATIONAL FORUM

The National Forum was a discussion meeting held on 6 November 2010. Its goal was to gather the main views
and wishes among Icelanders about their constitution. 950 people participated in the event, and some 200 worked
behind the scenes to ensure a smooth execution. Act 90/2010 specified that “participation of approximately one
thousand people should be assumed for the National Forum, selected by means of random sampling from the
National Population Register, with due regard to a reasonable distribution of participants across the country and
an equal division between genders to the extent possible” Furthermore it stated that “The National Forum should
endeavour to call for the principal viewpoints and points of emphasis of the public concerning the organisation
of the country’s government and its constitution; the Constitutional Commission shall process the information
collected at the National Forum and deliver it to the Constitutional Assembly when it convenes”

In a supplementary opinion it was argued that the format of the National Forum should take some notice of
a similar gathering in 2009 organized by the so-called Anthill group — an informal association of people from
academia and professional life who joined forces in seeking new ways to achieve a national unity on values and
basic policies in the wake of the financial crisis.! Apart from that no other directions came from the Parliament on
the design of the National Forum. At the meeting participants were divided into groups of 9 and seated at round
tables with a moderator who led the group through the day’s discussion. Organizing the National Forum was
a great challenge but the constitutional commission got advice from organizers of the Anthill project regarding
organising the National Forum, which established this method of public consultation as the dominating approach
in Iceland for the next few years. (Thorarensen p. 85-87).

Participants were not requested to prepare in any particular way for the meeting nor were they sent a copy of
Iceland’s constitution beforehand. The meeting took place in one of the largest sports halls in Reykjavik. To ensure
satisfactory distribution, not one but four alternative samples of 1000 individuals were randomly selected mirror-
ing each other. This meant that if someone from the first sample was not available to attend then a person with
a similar profile could be invited from the other samples. If none of these were able to step in the seat remained
vacant. Eventually 950 people aged 18-91 attended the National Forum, with almost equal gender balance and
representation from different parts of the country as well as distribution between age groups to represent the
population. No other characteristics were specified. Participants were seated in groups of eight at 128 tables, at
the last part some people changed seats but then returned to the original seat in the end. At each table a moder-
ator whose role was to explain the three main topics and help the discussion along without taking an active part
in it. The moderators were trained beforehand and also received fairly detailed instructions on paper. The three
main topics to be discussed were: Ideals and values (45 minutes); contents of the new constitution (70 minutes)
and recommendations from the National Forum (most of the afternoon). The first topic, was chosen to get people
started on general terms. There people wrote ideas on a card and could use as many cards as they wanted. Then
they took turns and each participant introduced one card at a time and explained why it was chosen. When dis-
cussing the second topic, the recommendations for a new constitution, the members of the constitutitional com-
mission and the Preparatory committee grouped the values that had received most support into eight categories.
The participants then grouped their ideas on the contents of the new constitution under these main categories.
“With the aim being to stimulate discussion on how the values and ideals that emerged from the first round were
to be given expression when it came to amending the constitution”” (Thorarensen p. 86)

At the end of the Forum, participants were asked about their views of its organization and impact. A total of
93% felt that the results would be of use to the constitutional assembly . Ninety-seven percent were satisfied with
the Forum organization, 95% felt that the forum was a success, and 75% felt that the actual execution of the forum

was exemplary.

! See more http://www.thjodfundur2009.is/english/index.html.
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ELECTING THE CONSTITUTIONAL ASSEMBLY

The Constitutional Assembly was directly elected in November 2010 from a total number of 522 candidates.
The large number of candidates was a surprise to organizers and caused some difficulties both for the candidates
themselves and for the organization of the elections. Individual candidates campaigned independently using, for
the most part, social media. The results of the elections were known on 30 November 2010 and 25 delegates were
elected, 15 men and 10 women who received their credentials on 2 December 2010. A total of 83,531 people took
part in the elections which amounted to 35.95% participation.

The result was invalidated by the Supreme Court on 25 January 2011 due to faults of a technical nature in
conducting the elections. Such faults included the design of the ballot papers, the use of cardboard partitions
between polling booths and unlocked ballot boxes. There was no complaint of fraud or wrongdoing. The invali-
dation of the election affected the mandate of the constitutional council and later influenced the Parliamentary
decision to call for a referendum.

Following the invalidation of the elections for the Constitutional Assembly the Parliament appointed an ad-
visory Constitutional Council by a parliamentary resolution. The delegates who received the greatest number of
votes in the elections to the Constitutional Assembly would be offered a seat on the Council. All but one accepted
the seat. The Council’s task, as the Parliament specified in a parliamentary resolution, would be to take the place
of the Constitutional Assembly. It would receive the Constitutional Committee Report, and on the basis of its
work and the results of the National forum, make suggestions on amendments to the Constitution of the Republic
of Iceland. In this way the preparations that had already been made would not be wasted and the setback in the

review process almost none.

THE CONSTITUTIONAL COUNCIL

The Constitutional Council convened on April the 6th and had until the end of June to complete its work with
the possibility of one month extension. The work ended July 29th when the Council presented its proposal to the
Speaker of the Parliament. At the beginning of the work The Constitutional committee delivered its report and
recommendations. The report is in two volumes, a total of 700 pages containing a lot of material on the history
and contents of the 1944 Icelandic constitution, suggestions on amendments, and two different draft proposals
for a new constitution. The Committee’s work took into account the main sentiments and views expressed in the
National Forum — in fact these sentiments were intertwined in all the Committee’s discussions and recommen-
dations. Furthermore a historical and scholarly commentary on every article of the constitution was included as

well as papers on different issues related to the constitution.

OPEN AND TRANSPARENT ENVIRONMENT

The Constitutional Council was required by the Parliament to work in an open and transparent environment and
set up a web page where the public could follow its work in progress. The web pages are still available with all the
documents but it is not possible to see the development of the progress document. Regular updates of draft chap-
ters were made accessible through the site and comments could be made freely throught the web page. The public
comments through social media is no longer available. . The public was also invited both to engage in an informal
discussion with Council members and make formal suggestions that would then be discussed in one of the Coun-
cil’s subcommittees. The Council’s work was also available on major communicative media such as Facebook,
Youtube and Flickr and live broadcast (live stream) from the Constitutional Council’s weekly meetings could be

followed on the web page and on Facebook. There people could also find schedules of all meetings, minutes of
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meetings after they were held as well as the Council’s work procedures. The Constitutional Council’s three sep-
arate subcommittees dealt with their assigned parts of the draft constitution. The Council then met once a week
in plenary sessions where recommendations were introduced and discussed by the whole group. At that time
the recommendations were also published on Council’s website, in a so-called progress document where anyone
could also comment on the work so far or on particular issues in the text. The plenary sessions were recorded and
transcripts were later made available of all discussion that took place in these meetings. The subcommittee meet-
ings on the other hand were not open and not recorded. Minutes of those meetings were made available which

show what topics were discussed but do not reflect the discussion in detail.

LATE STAGE CHANGES AND UNANIMITY

The final text of the Constitutional bill, which the Council unanimously adopted, contains references to the Na-
tional Forum, the actual public engagement and to the Constitutional Commission report as common sources
and inspirations. This however does not mean that there was full unity on the draft document considered by
the Council towards the end of the process. As a last debate on the progress document as a whole took place
individual members could present formal amendments to this document and a simple majority vote was used
to decide whether the changes should be approved or not. At that stage more than one hundred proposals
were submitted by individual Council members and around 60 of those proposals were approved. That many
changes at this rather late stage did frustrate the work on the whole document, and consensual approach of the
council. In the second round of discussion, each article was voted on, and then the document as a whole was
also voted on. Not all articles were approved by all the members, but the final vote approving the document

was unanimous.

CONSULTATIONS

During the work of the Constitutional Council it consulted experts and the public, both formally and informally.
The role of experts can be separated in three. First of all there was varied expertise among the council members
and staff members. On the council there were e.g. a professor of theology, a pastor, a professor of economics,
two political scientists, three lawyers — one of them a specialist in human rights — a human rights activist, two
former MPs and one of the main specialists on Iceland’s electoral system. One can see how expertise within the
Council is reflected in the amount of discussion about particular articles in the Commentary, which it published
along with its draft proposal. For instance, there are long and detailed discussions about the articles on religious
freedom, the national church, nature and natural resources as well as the electoral system. Second, the work of the
Constitutional Council relied in many ways on the work of the Constitutional Commission, which itself included
some of the main experts in Icelandic constitutional law. Third, each committee reached out to experts at various
stages of its work. Fourth, there was some attempt to seek some feedback and assessment on the whole document

from relevant ministries.

TRANSPARENCY

As already mentioned, the Constitutional Council was committed to working in an open environment and one
weekly meeting was streamed on-line fully open for the general public. In addition, proposals were published on
the Council’s web-page where people could comment through social media. Members of the public could also
send in ideas, suggestions or proposals by e-mail or regular mail. In this way people could follow how each pro-
posal changed and developed from one week to the next. The Constitutional Council received 395 formal sugges-
tions from individuals, groups and NGOs. It has been claimed that the Constitutional Council received around

3600 comments on social media. These comments cannot be analyzed since they are not available anymore and
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there is hardly any reference to these comments in the final Commentary. Therefore it is difficult to assess the
impact of these comments on the final text. Finally the public influenced the work of the Constitutional Council
through the National Forum. Although the National Forum considered numerous issues, it did not come up with
particular proposals. Rather, the discussion showed what the public was most interested in. The Constitutional
Committee analysed the outcome of the National Forum and its outcome did influence the work of the Constitu-
tional Council in many ways. In the Council’s Commentary, the National Forum is mentioned several times, most
often in general terms.

It should be pointed however, that the opportunity offered to the public to comment and participate by the
Constitutional Council was not unique. The Icelandic parliament does invite comments on legislation under
consideration and actively seeks out stakeholders as well as group and individuals with specialised knowledge to
contribute to the discussion of legislative proposals. More recently the government has also opened a so-called
consultation portal where draft policy — and legislative proposals can be put out for public commentary at an

even earlier stage.

WEAK LEGAL FRAMEWORK

The Icelandic constitutional process suffered from a weak legislative framework which diminished its chances of

success from the very beginning. Here are the central issues:

1. It was unclear whether the task was to revise or write a new constitution. It is surprising how imprecise many
MPs were in the debate in their treatment of this issue. They used the terms “revision of the constitution”
and “writing a new constitution” almost interchangeably. This caused a lot of confusion and inconsistency
throughout the process.

2. The mandate was also unclear which made it impossible to say for sure what was the role of the constitution-
al council (the public) and what would be the role of the Parliament. Some thought, MPs included, that the
Parliament could somehow be bypassed in the process. It is however clear in Icelandic constitutional law that
the constitution can only be changed by the Parliament and amendments require approval by two successive
parliaments with parliamentary elections in-between.

3. Since some thought that a Constitutional Assembly could be given the power to change the constitution, the
Parliament, in its original planning had not determined how it should continue the work once the Assembly
would have completed its task, and did not clarify this issue when it appointed the Constitutional Council.
Whether a referendum was to be held, whether certain priorities should be stated etc. Instead, a long debate
ensued about procedural steps, whether and when to have a referendum, whether to prioritize certain issues
or whether to consult the public or other constitutional specialists. If this process had been spelled out in the
law of the Constitutional Assembly or before appointing the Constitutional Council, it would have saved Par-
liament much time.

4. The time frame did not allow for much time for actual constitution writing. Originally the Assembly was
supposed to work for 18 months with an interval, but, in the end, it was accorded less than four months to
complete the task.

5. Lack of dialogue. Given the limited time there was no possibility for dialogue between the council and the
Parliament. Given the confusion about who was actually entitled to change the constitution relations between
Council and parliament were also strained from the beginning.

6. There was no clear methodology. For example, the role of the National Forum was defined in this general and
superficial way: to “find out the main views and ideas of the public on constitutional matters and its revision”
Some argued that the National Forum served as a “national survey” on constitutional matters, showing which
issues people were mostly interested in. There has been space for different interpretations later. Interplay be-

tween different parts (bodies): Committee, National Forum, Constitutional Council
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7. Writing a new constitution is an enormous task and raises numerous questions about issues and final wording
of the text, therefore a clearer legislative framework and support was also necessary. It was not really clear
whether the public consultation was to be focused on general principles and ideas or on the exact wording of
the final text.

RECEPTION IN PARLIAMENT

The bill was debated from 2011 until 2013 primarily within the Constitutional and Supervisory Committee of
the Parliament. The Constitutional Council stated in its final letter that it would be willing to take part in further
discussion if formally requested to do so by Parliament. In March 2012 the Parliament asked the Constitutional
Council to convene again for four days to discuss particular issues and questions from the Constitutional and Su-
pervisory Committee of the Parliament, and asked if the Council would accept specific changes to the Proposal.

The council did respond with comments and proposal which then impacted further discussion in the Committee.

REFERENDUM

The Parliament decided in May 2012 to hold a referendum no later than 20 October 2012. The referendum was
meant to strengthen the legitimacy of the whole procedure after the invalidation of the Constitutional Assembly
election. However the referendum was problematic and failed to solve both the legitimacy issue and the particular
policy questions it was meant to address. Voters were asked to give their approval that Parliament should contin-
ue to work on a new constitution based on the Constitutional Council proposal, and in addition to that a general
view on five issues was requested. The referendum however was advisory and since the results only indicated
general attitudes towards the proposals it was immediately contested whether they obligated Parliament to act
in some particular way. The Constitutional and Supervisory Committee had also decided in June 2012 to ask five
legal experts to analyse ,legal technical issues” in the document. The experts submitted their recommendations
a couple of weeks after the referendum, proposing numerous changes in the draft bill.

The Constitutional and Supervisory Committee finally presented a revised proposal of the constitution which
included numerous revisions both from the committee and the legal experts; it was therefore quite different from
the one that had been presented to the voters at the referendum, which caused both some criticism and evoked
skepticism about the Parliament’s treatment of the Constitutional Council draft. Moreover the Constitutional
and Supervisory Committee asked the Venice Commission for evaluation which led to even more changes being

made.

END OF THE EFFORT

As the Parliament moved close to the end of its term — elections were scheduled for April 2013 — the prospects
of the constitutional bill grew darker. Opposition to the bill from one end of the political spectrum, as well as
changes in the bill, some quite serious, increased the likelihood that no parliamentary majority could be relied
upon to pass it. The draft was debated towards the end of the parliamentary session in March 2013. There was
some attempt to take out a few issues and to get Parliament to approve some articles on e.g. natural resources and
public referendums — but without success. Finally the leaders of the parties in the government coalition, together
with two members of the opposition, reached a deal with the other parties to postpone the revision process to the
next parliamentary term. The amendment rules for the constitution however were temporarily changed, so that if
the next parliament so wished, it would be able to amend (or replace) the constitution without having to wait for

a second parliament to approve of the changes, after fresh elections.
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DEBATES ABOUT THE QUALITY OF THE BILL

The results of the 2012 referendum — in which two thirds of voters declared that they wanted a new constitution
to be based on the draft proposed by the Constitutional Council may have surprised some of the opponents of the
“new constitution” as the Constitutional Council’s bill now began to be called — and it certainly led to a renewed
debate in parliament and among the public about its quality. The law departments of four universities in Ice-
land organized a series of conferences where different aspects of the bill were discussed and where considerable
criticism was voiced. There were even those who claimed that once adopted, the new constitution might create
legislative and judicial confusion, since it would require numerous court cases to settle uncertainties about the
interpretation of individual articles. One reason for such uncertainty, it was argued, was the mixed nature of the
new constitution, in which “borrowings” from many different directions could be detected. Also, it was pointed
out during these meetings, even where there would not be difficulties about how to interpret the new text, the
consequences of some of the changes were unclear and would need to be assessed before anyone could responsi-
bly ratify the new constitution.

It is likely that these debates which were conducted at different university forums caused many MP’s to be-
come less enthusiastic about the new constitution and hesitant to give it unconditional support. Other politicians
as well as many supporters of the new constitution among the public, reacted by arguing that having to make
amendments to the constitution after its taking effect was no disaster and to be expected given its untraditionas

origins.

CONSTITUTIONAL PROPOSALS REJECTED
BY PARLIAMENT IN 2016

AFTER THE FAILURE

In the elections to the Icelandic parliament in April 2013 the parties of the governing coalition, who had been
in power since February 2009 and had led the resurrection of the Icelandic economy lost their majority. A new
government was formed by two parties that from 1995 to 2007 had presided over the huge and rapid growth of
the Icelandic economy that for many critics also had made Iceland extremely vulnerable to crises such as the
international financial crisis of 2008. The new government was fundamentally opposed to the constitutional
project, and it quickly became clear that there would be no reintroduction of the constitutional bill. Howev-
er, the new government appointed a committee to discuss possible changes in the constitution that could be
introduced during the government’s term. A retired law professor was appointed chairman of the committee
which then went on to explore areas for constitutional reform, producing a report in 2014 where suggestions
were made on possible amendments and innovations in the constitution around four issues: a way for the pub-
lic to demand national referendums on new legislation, the management and ownership of natural resources,
environmental protection and sustainability and the transfer of sovereign power for the benefit of international

cooperation.?

»Starf stjérnarskrarnefndar. 1. 4fangaskyrsla’, Office of the Prime Minister, June 2014, https://www.stjornarradid.is/media/
forsaetisraduneyti-media/media/stjornarskra/starf-stjornarskrarnefndar-1-afangaskyrsla.pdf..
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NEW AMENDMENT PROPOSALS

The committee, which was composed of MPs of all political parties in parliament, then continued its work. It
did not produce more reports, but in the spring of 2016 it presented three bills to amend the constitution based
on the discussion in the 2014 report. According to the first the constitution would get a new article that would
describe a new mechanism allowing the public to demand a referendum on new legislation. The second bill in-
troduced a new article on environmental protection and the third an article on the national ownership of natural
resources which would make it impossible to acquire natural resources as private property. Natural resources
would be defined as national property and private agents would be required to pay for their use or lease. While
this article was supposed to cover all natural resources, in debating it the main concern was the Icelandic fishing
industry, whose quasi ownership of fishing quotas has been criticised heavily in recent years.

Due to a governmental crisis that exploded at the same time, when it was revealed that the Prime Minister
was connected to offshore funds, owned by his wife, revealed in the so-called Panama papers, the bills quickly
lost their importance. The fresh scandal — after which the Prime Minister was forced out of office — on the other
hand reignited activist groups supporting the “new constitution” — the draft bill created by the Constitutional
Council — who demanded that a new government would again propose it for ratification in Parliament. But the
new government, composed of the same parties, and whose role was only to fill in until new elections were to be
held later that fall, was no more supportive of the bill. The Prime minister on the other hand did put forward an
amendment bill proposing the changes that the Constitutional committee had agreed on. Although these bills did
speak to many of the concerns that had driven the Constitutional Council in the first place, they were all rejected
by parliament. The reasons for the rejection were rather simple: On the one hand the bills lacked the support of
those who were skeptical about the need for constitutional change at all, on the other they were opposed by those

parties who still were hoping for the “new constitution” to be ratified by this parliament.?

PLANS FOR GRADUAL CONSTITUTIONAL CHANGE

DEATH OF A PUBLICLY SUPPORTED PROJECT?

In the election campaign of 2016 activists certainly tried to revive the “new constitution” but only one political
party — the Pirate party — actually declared that it would work on reintroducing the bill in parliament after the
elections. The parties that formed a new coalition government — the liberal—conservative independence party and
two small parties that had come into existence in the aftermath of the 2008 crisis — made no attempt to restart
the constitutional process and made clear also that they did not consider the constitution a political priority. This
lack of interest seemed partly caused by what they saw as a lack of enthusiasm about the project among the gen-
eral public. Although there was common benevolence and support in society, as opinion polls showed on several
different occasions, the issue did not seem to affect voting behaviour in parliamentary elections. For their reason
the coalition parties were manifestly uninterested in reviving the constitutional project.

At the same time the constitutional project continued to be seen with great interest and even enthusiasm
from abroad. A steady stream of academic publications referred to the Constitutional Council’s work as unique
and it was even claimed that it had changed the very idea of how constitutional reform could be achieved in con-
sultation with the public. The claim that the Icelandic government, under the heavy influence of special interest

groups, especially the biggest companies in the fishing industry, had failed to carry the constitutional reform

3 Stjornarskipunarlég (umhverfisvernd, nattiruaudlindir, pjédaratkveedagreidslur), 841. mdl, lagafrumvarp, 25 August 2016,

https://www.althingi.is/thingstorf/thingmalalistar-eftir-thingum/ferill/?1tg=145&mnr=_841.
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through because it threatened the position of “fisher-barons” who would not be able to exploit Iceland’s most im-
portant resource — the fish. The reasons however are probably more complex. A mixture of political pragmatism,
and justifiable reservations on the wisdom of adopting the Constitutional Council bill in all likelihood played

a larger role than any particular special interest group could do in killing the project.

NEW GOVERNMENT RETURNS TO THE CONSTITUTION

The government formed in 2016 collapsed during the summer of 2017 for reasons unrelated to the constitution-
al revision debate. Elections in October that year produced no clear winner. After a few weeks of negotiations
a broad left to right coalition was formed with a Prime Minister from the Left-Green party. The government also
included the liberal-conservative Independence party and the rural based Progressive party — the very parties that
together had held a parliamentary majority 2013 to 2016. Although these two parties were as uninterested in con-
stitutional reform as before, the new coalition agreement contained a commitment to bringing the constitutional
reform process forward, aiming at a complete revision of the Icelandic constitution over the period of two par-
liamentary terms. This was the result of the new Prime Minister’s view that the public expected the government
to follow up on a long promised revision of the constitution. The revision, according to the agreement, would
not return to the Constitutional Council draft, but rather embark on a new revision process and a new public
consultation program, attempting to get broad public (and political) support for the project. The Prime Minister
declared that well researched public consultation methods would be used in this effort, and a Deliberative poll
conducted in order to get a detailed understanding of well considered views of the public, which would then be

used to underpin amendment proposals.

THE NEW PROPOSALS

As the new government decided to revisit the constitutional revision effort, public discussion in Iceland contin-
uing after the failure of the constitutional reform in 2013, had certainly articulated a few issues that were both
contested and — by many — seen as the object of urgent constitutional reform.

The most prominent of these was a new article on the management and ownership of natural resources, an
extremely important issue for the Icelandic public. Opinion polls had shown up to 90% support for amending the
constitution to prevent private individuals or groups from acquiring a de facto ownership of natural resources.
Widely supported is also a constitutional demand that the environment be protected, and sustainability ensured
in all exploitation of nature and natural resources. Also important, but for many reasons a more complicated is-
sue, is the question of direct public control over legislation through on the one hand national referendums and on

the other citizen initiatives that might make public groups a more direct participant in legislative efforts.

THE PRESIDENT

Many of the constitutional articles dealing with the office of the president were also considered dated, reflecting
in awkward ways the arrangements of the Danish political system in the 19th century (Iceland, for centuries a part
of the Danish Kingdom, gained its independence in 1918). Also dated was for many the idea that ministers who
stand accused of having violated their duties or abused their office should be indicted by parliament and tried
in a special court. Finally it has for a long time been argued extensively that current constitutional formulations
about the circumstances under which the Icelandic government can give up some of its sovereign power due
to the needs of international cooperation conflict with what is in fact the case in international cooperation and

therefore must be revised.
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When the new government restarted the constitutional revision process it had been dormant for almost two years,
but in fact the Constitutional council effort had been dead for almost five years. Of course there were some hopes
among supporters of the Constitutional Council who saw its constitutional bill as presenting the will and views of the
Icelandic people, that the government would now return to that project. But the prime minister made clear that this
was not her intention, although she also expressed her willingness that the proposals of the Constitutional Council be

fully consulted in the new process and amendment proposals based on them as considered feasible.

DIFFERENCES BETWEEN THE CURRENT EFFORT AND THE EARLIER ONE

Therefore a clear distinction must be drawn between the earlier effort and the renewed revision plan. This also
concerns the public consultation methods directly. It is a stretch to claim that the Constitutional Council bill
was a result of crowdsourcing — or that its draft can be referred to as the crowdsourced constitution. Yet it was
a matter of perception, strongly argued by supporters of the “new constitution” that it should be seen as such and
the emphasis on direct public participation in revising the constitution therefore has become a central issue for
any constitutional revision program.

The new consultation method on the other hand - i.e. the Deliberative Poll — was designed to make partici-
pation random rather than open: i.e. by relying on random sampling, the Prime minister wanted to exploit a well
known and trusted consultation method which, even if it did not openly invite any citizen to take part, would
be based on a broad consultation effort where a spectrum of different views could be represented and have their
effect on the eventual outcome.

The National Forum was not, strictly speaking, a deliberative gathering since participants were not asked to
discuss the pros and cons of their views or to present arguments for or against views and policy issues under dis-
cussion. Instead they were encouraged to articulate their views — both in terms of what they felt were the most
important values that should guide the revision of the constitution and what in their view should be prioritized
in Iceland’s future constitutional order. Participants neither felt compelled to provide arguments to defend their
views, nor would they necessarily challenge views expressed by others. In the DP on the other hand participants
were directed toward discussing opposed views, evaluating arguments and seeking to understand the trade-offs
accompanying different choices. As a result opinion change can be observed and evaluated and guidance received
about the specific policy issues under consideration. The National forum gives no such guidance, although it does
of course suggest what general priorities and values are dominating at the moment. The National Forum was, just

as the Deliberative poll, based on a representative sample of the Icelandic population.

PUBLIC CONSULTATION ON NEW
AMENDMENT BILLS IN 2019

Starting in January 2019 the new Prime Minister sought to conduct a consultation process simultaneously with
a more traditional effort to achieve a broad consensus among the political parties represented in the parliament
about limited constitutional amendments. Although some parties in the opposition declared themselves in sup-
port of reintroducing the Constitutional Council’s bill, all parties united in taking part in a consultation effort,

their leaders meeting regularly to discuss the different amendment proposals.

THE DELIBERATIVE POLL

Stanford’s Center for Deliberative Democracy, headed by James Fishkin, has been a leading proponent of the DP meth-

odology in public consultation. A DP mixes traditional opinion polls with organised deliberative meetings to examine
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whether and how views may change through participation in a deliberation where solid and unbiased information is
provided to a randomly selected mini-public, which then is asked to discuss a particular matter or matters with the
help of a moderator. In the typical deliberative meeting 200 to 400 people are divided into groups of 9-12 and given
one or two days to discuss one or several policy matters. Participants are surveyed before the meeting and again after

the meeting ends in a way that makes it possible to compare the answers and determine whether views have changed.

THE INITIAL SURVEY

Usually the first step in a DP is an ordinary opinion poll with a random sample whose members are then invited to
join a deliberative meeting a little later. An effort is made to work with a sample as representative as possible using
stratified sampling and it is also a concern that the participants in the meeting are representative of the sample
they were originally part of in the initial survey.

In this particular case, an opinion poll was conducted in the summer of 2019 with a sample of 4500 (1500 were
in a random sample from the Icelandic national registry, 3000 were members of an internet panel that the Social
Science Research Institute was using for their regular surveys). The individuals in the internet panel were invited
by email to take part, the other group was contacted by telephone. A little less than 50% responded from both
groups and were invited to join the meeting. 232 people eventually accepted the invitation and participated in the
meeting which was held 9-10 November 2019.

The original survey — the opinion poll conducted in the summer of 2019 — did not fully reflect the kind of pol-
icy questions that were needed for the eventual Deliberative meeting since it is important to present participants
with clear policy alternatives. The survey that participants completed before the meeting and its comparison with
the results of the second survey conducted after the meeting therefore in the end were the real sources of infor-

mation used in the report made, not a comparison with the original survey.*

ORGANIZING THE DELIBERATIVE MEETING

Since a DP is an attempt to use surveying and deliberation in a joint exercise, a key part of its organisation
has to do with preparing and conducting the actual deliberative meeting. Participants receive briefing material
some time before the meeting that they are expected to study in advance. Such materials are usually kept simple,
but informative for all participants without assuming much prior knowledge. Participants were also directed to
a website where they could, if they so desired, access more material about the constitution and previous revisions
and revision efforts.> The point however is not to make every participant a specialist in the topic for discussion
but simply to provide sufficient information for them to be able to form policy opinions in the same way every
responsible citizen should be able to do before making a choice — whether in ordinary parliamentary elections
or in a referendum on a specific issue. Clearly briefing materials may be designed to meet different needs of dif-
ferent groups — for children a different presentation may be needed than for adults. In this case however no such
attempt was made — rather the material would make it easier for participants to imagine the different kinds of

arguments that may reasonably be given to support opposed views.

THE DELIBERATIVE MEETING - THEMES

A very important part of the briefing materials are arguments that can be made in support of particular policy

proposals and against them. The deliberative meeting should make it possible for participants to understand and

*  “Future of Democracy in Iceland, Revision of the constitution’, October 2019, https://felagsvisindastofnun-verkefni.hi.is/

wp-content/uploads/2020/12/endurskodun_stjornarskrar_en.html.

> Material now accessible through the DCD project site, http://stjornarskra.hi.is/en/resources/.
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consider different policy proposals, since its purpose is to show what choices the general public would make if
everyone would be given a similar opportunity to discuss and consider policy issues. While a DP can certainly
also be used on other topics as well, such as expectations about future arrangements or in framing policies on
a general problem such as pensions systems, currency reform or immigration policies, it works particularly well
in examining the possible choices that need to be considered e.g. in constitutional revision.®

The deliberative poll was organised around six policy issues central to the constitutional review:

The office and role of the president of Iceland

The Court of impeachment and the parliament’s power of indictment

The constitution’s amendment mechanisms

National referendums and citizen initiatives

Electoral constituencies, vote weight and ranked voting

S ¢k W=

International cooperation and transfer of sovereign power

The groups had 8—9 participants in addition to a secretary and a moderator. The secretaries took notes during
the discussion in order to get a good general picture of the discussion in the groups as well and in particular show
how the group dealt with controversies. There should be no pressure in the group or from the meeting in general
on the groups to form any kind of consensus. A Deliberative Poll is designed to understand what happens when
different individuals share an experience of learning and deliberating, not to show how different people might
come to a common conclusion. Since the participants were surveyed before and after the meeting the main focus
was on whether and then how they would either change their views or rest assured in the views they already had
before they participated in the meeting. The surveys were administered so as to track individuals, but in the fur-
ther work with the data personalized information was removed, not however information about the groups that
each participant joined at the beginning of the deliberative meeting. Participants filled out the first survey before
the discussion started, but since they had received the briefing materials in advance, it must be assumed that they
were familiar with the arguments presented there.

Each topic was discussed for up to one and a half hours and was followed by a Q&A session with a panel of
specialists who were able to answer the questions each table might have about one or other issue that had come up
in their discussion. Each table was given the opportunity to submit two questions — which meant of course that 54
questions would be produced for every session. After categorising the questions and making sure that every table got
its opportunity to ask at least one question during the meeting a moderator asked a selection of groups to present
one of their questions. The Q&A sessions took a little more than half an hour and were followed by a break before the
groups would embark on the next topic. On the whole the meeting was done in full compliance with James Fishkin’s

DP method. His participation in the meeting also ensured the best available consultation on best practice.

FACILITATING THE DELIBERATION

Great care was given to creating a friendly atmosphere where different views were treated with equal respect and
conflicting opinions should not create suspicion or hostility. Visitors were welcome to attend the meeting to observe
the deliberation and listen in on the Q&A sessions. Before the meeting MPs and party leaders were actively encour-
aged to pay a short visit. However visitors were also subject to clear guidelines. They could not take part in the dis-
cussion at the tables and were asked not to interfere or engage participants in conversations about the topics of the
meeting during breaks. Since in a Deliberative Poll the aim is to understand how views change (or remain the same)
during and after participants get a chance to increase their knowledge and understanding of particular issues as well
as engaging in a discussion about them with peers, any external interference, especially when it is brought by guests
who want to further a specific agenda, is detrimental to that objective. These guidelines were on the whole respected,

and incidents where guests had to be asked to step back were very few. No one was asked to leave.

¢ Briefing materials for participants, https://felagsvisindastofnun-verkefni.hi.is/wp-content/uploads/2020/05/Kynningarefni_en.pdf.
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It did evoke some discussion about whether it was necessary to ensure the integrity of the meeting by re-
stricting access to it, when at the beginning of the meeting a number of activist supporters of the Constitutional
Council distributed copies of the “new constitution” The group, who demanded that the government, instead of
conducting renewed public consultation on specific amendment proposals to the constitution, would commit
itself to reintroducing the Constitutional Council’s bill, gathered in front of the entrance of the meeting venue
and some of its members then stayed to observe the discussion and listen to the Q&A sessions with the invited
experts. It was decided not to react to their presence in any way, and they were simply asked to respect the guide-

lines of the meeting, which was done, for the most part.

CREATING A COMFORTABLE DELIBERATIVE ENVIRONMENT

It is of primary importance for a deliberative meeting in order to provide results that can be taken seriously that
participants feel welcome and appreciated. They must understand that meeting organisers are aware they are
taking time from other valuable activities and also must feel that their contribution matters. Once in the meeting
itself participants must feel comfortable in their groups at the tables and that they have an equal chance as other
group members to voice their views and arguments — that they will be listened to and that they have a chance to
explain themselves to other participants. They must also of course be willing to listen to the others and be at the
same time inquisitive about reasons that other participants have for expressing views, and willing to respect dif-
ferent ideas and outlooks. Finally the facilities as well as the food and refreshments provided during the meeting
must be of good quality as well as abundant.

In the constitutional meeting great care was taken to meet these demands in the best possible way. During
the meeting and after it was over, it was generally acknowledged that the atmosphere at the beginning had been
mixed. Clearly some of the participants felt uneasy about participating, especially since the presence of constitu-
tion activists emphasised that the meeting itself was not an entirely neutral venue and that there might be reasons
for not taking part. Although it was decided early on that the activists would be given exactly the same access
to the meeting as other visitors, clearly their presence affected the atmosphere at the beginning. However this
changed during the meeting. It was also the feeling of those directly engaged in working with participants and
serving their various needs in the meeting, that on the second day the atmosphere had become more relaxed.

The moderators and secretaries at the tables played a major role in making the participants feel comfortable.
They had all been given a one day training session with Jim Fishkin and his assistant Alice Siu and most of them
had previously moderated discussion in focus groups and at various other similar venues. For the most part they
conducted the discussion at the tables with ease, and there were few incidents of complaints from participants
about the discussion experience. After the meeting participants were asked to rate the quality of moderation and
the overall rating was quite high — 98% of participants said e.g. that in their group every participant got an equal
chance to take part in the discussion.”

It should be emphasised here as a part of the overall evaluation of the meeting that food and refreshments was
certainly an appreciated part of the general meeting framework. Coffee and light snacks were available as partici-
pants entered the venue, during breaks participants could always have access to cold and warm drinks. There was
a light lunch served both days and at the end of the second day there was a wine and beer reception.

The meeting itself took place in a big conference hall where participants stayed the whole time. There were
no breakout rooms for the groups, all discussion was conducted at the tables in the conference hall and when the
invited experts entered for the Q&A sessions, people stayed in their places. So it was for each person himself or
herself to decide when to get up and move around a bit. This was always possible, during breaks of course, but also

during the discussion sessions people could freely move around.

7 “Endurskodun stjérnarskrar Islands” Nidurstédur umraedufundar 2019, p. 152,https://felagsvisindastofnun-verkefni.hi.is/

wp-content/uploads/2020/06/Endurskodun_stjornarskrar.pdf.
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CLEAR AND FIRM GUIDELINES

At the end of the day two things appear also to have been of the greatest importance to preserve a productive,
disciplined and friendly atmosphere in addition to making things comfortable for participants: 1) to work with
clear and simple guidelines that are neither bent nor changed during the meeting and 2) make sure that a friendly
attitude is prevalent in dealing with both specific wishes of those present and in sticking to the guidelines.

In hindsight the presence of the constitution activists at the meeting provided a valuable experience for organ-
isers. It is always to be expected that a deliberative poll faces some criticism or resistance since it may be seen by
activist groups as a way to find justification to sidestep demands that the group may see as central. In our case the
constitutional activists did not object to the deliberation in the meeting as such, but they doubted the government’s
motivation and therefore could easily have created the feeling among participants that they were being used by the
government to justify policies that in fact were different from what the Icelandic people actually wanted.

The task the organisers faced, then, was to strengthen the experience by the participants that what they were
doing would neither be ignored nor be abused. In short, the trust of participants in the project itself was not a giv-
en and needed to be reinforced. This was achieved not by making any bold statements about the importance of
the exercise as such, but simply by pointing to the well documented and essentially scientific nature of the results.
The Prime minister would simply be presented with both quantitative and qualitative results that would have to
be taken into account and therefore the exercise was not simply a phantom consultation process but actually an
experiment in constitutional deliberation that would serve as both a resource for constitutional amendment pro-
posals and as evidence of public views that could not simply be ignored.

The Prime Minister addressed the meeting at the beginning of the deliberations, and visited again on the sec-
ond day, talking about constitutional reform in general and giving assurances that the results of the deliberative

poll would influence the content and direction of the eventual amendment proposals.

CROWDSOURCING

The research group Democratic Constitutional Design was involved in organising, designing and conducting the
Deliberative Poll, working closely with the Social Science Research Institute, which the Prime Minister’s office
contracted for the project. The group at the same time designed and conducted another public consultation ex-
periment in collaboration with an Icelandic non-profit organisation, Citizens Foundation. This organisation has
since 2010 developed software and online forums for democratic consultation and decision-making, working first
with the Reykjavik city government, then with other municipalities in Iceland. The Citizens’ Foundation has also
worked with diverse partners across Europe and is currently involved in designing online deliberative forums with
such partners as the Scottish National Assembly and the World Bank.

The experiment was set up as a crowdsourcing exercise on a web called Better Iceland. The goal was to gather ideas
and arguments about constitutional proposals dealing with eight different topics, the topics discussed in the Delibera-
tive Poll and in addition to those, environmental protection and the management and ownership of national resources.

In an original version the policy issues were presented in a general manner and a few initial proposals outlined.
Participants could then add their own policy proposals or present arguments for or against proposals already in
place at the online forum. Arguments were placed in two streams below a proposal under discussion — one stream
contained the arguments for and the other the arguments against. Participants however were not given an oppor-
tunity to engage directly with each other. Since contributions were only linked to the proposals they were about,
the arguments could only indirectly be connected to arguments on the other side. Both streams, therefore would
contain a collection of arguments — in some cases no doubt also repetitions and reformulations of arguments

already made. Voting up and voting down was also allowed.?

8 The online deliberation can still be accessed and reviewed. Automatic translation is available on the site: https://betrais-
land.is/community/1017.
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The online deliberation was advertised via social media, mainly on Facebook, where information about the
exercise was brought to target audiences. It was also possible to engage directly on Facebook which provided
for a different and a more typical online debate where some people would also express hostility toward the pro-
ject, especially those who felt that the “new constitution” was being betrayed by the new government initiated
revision plan.

Allin all, however, more than 1000 individuals entered policy proposals or arguments on the online forum and
lively deliberation streams were created on many of the central topics up for revision. Although a detailed analysis
of the participation has not been made, a quick look at the participants shows younger people and people not
necessarily interested in the constitutional debate in general participating in the crowdsourced exercise. This was
also to be expected, since in the effort to advertise the exercise, the emphasis was not on the overall constitutional
revision project but rather on particular issues meant to engage people in commenting on constitutional amend-
ment proposals on issues that they cared about.

It was interesting to see, that while a topic that had for years been discussed actively and for many people re-
mained the most important constitutional revision issue, national ownership of natural resources, to begin with
clearly engaged a great majority of those who entered the forum, another issue slowly caught on and became
dominant, namely the question of election reform. Currently the constitution allows for radical inequality in vot-
ing, where voters in some rural areas have relatively speaking many more representatives than voters in the areas
in and around the capital, Reykjavik. It therefore continues to be a source of great frustration that votes in these

areas count a lot more than votes in urban areas.

THE PRACTICAL OUTCOME: REVISION BILLS IN 2021

In a memorandum presented in 2018 as a rough plan of the proposed constitutional reform the Prime minister
identified six main issues to be examined in a revision process. Two of these, environmental protection and
the management and ownership of natural resources were presented for public discussion as draft bills on the
governmental consultation portal in the spring of 2019, the other four — executive power and the presidency,
referendums by public demand and by demand of a minority of MPs, transfer of sovereign power for the benefit
of international cooperation and the constitution’s amendment clauses — were taken up in the Deliberative Poll,
with two additional topics added: the Icelandic election system and the Court of impeachment.

Eight topics or issues were thus a part of the original revision plan. All eight were represented in the Crowd-
sourcing exercise, where one of the added topics — reform of the election system turned out to engage the greatest
number of participants.

The Prime Minister however also made it clear at the outset that she intended to seek consensus among lead-
ers of the parties represented in the Parliament on which constitutional amendments she should eventually fol-
low up on. As things then developed, no consensus emerged among the political parties. The more conservative
parties tended to downplay the need for constitutional reform at all, or argue that while some additions might be
needed to update the constitution, it was on the whole a bad idea to make changes to a document that already had
been tested in a number of court cases and juridical decisions and had furthermore proved perfectly satisfactory
when the country faced extreme difficulties during and after the financial crisis.

The opposite view was expressed by leaders and spokespersons of parties that had supported constitutional
reform and cast their support behind the idea of reintroducing the Constitutional Council’s bill in parliament.
They felt that piecemeal constitutional changes undermined the unequivocal view of the majority of Icelanders,
who wanted their politicians to ratify the “new constitution”

The Prime Minister’s office produced a draft bill that would amend the second chapter of the constitution which
deals with the president of the republic and executive power. The draft bill only loosely referred to the Delibera-

tive poll which evoked criticism along with the criticism from constitutional activists who once more felt that the
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Icelandic people were not demanding gradual change but a swift return to the “new constitution” A revised version
presented in September contained much more from the consultation process and can be seen as under clear influ-
ence of the debates at the deliberative meeting, and, especially as taking into account the trends that could be seen in
how views developed during the meeting as the surveys taken before and after the meeting clearly showed.’

Since however the party leaders then failed to find any common ground on a joint proposal for a new consti-
tutional bill, the Prime minister eventually submitted a bill to the parliament on her own, in a last attempt to seek
support beyond party affiliations for some changes that clearly rhymed with the views of the Icelandic voters. The
bill, which currently (February 2021) is under discussion by Parliament, proposes amendments to the chapter on
the presidency and executive power — this also includes abolishing the Court of impeachment — and new consti-
tutional articles on environmental protection, the ownership and management of natural resources and on the
protection of the Icelandic language.

So, in the end only two of the issues that were included in the deliberation of the deliberative poll made it all
the way into an actual amendment proposal: the presidency and the court of impeachment. A close look at that
part of the bill however shows that in a number of questions the Prime Minister’s bill either takes the deliberative
meeting into account or at least shapes the proposed amendments in such a way as to be in agreement with the
general spirit of the deliberative meeting.

While this paper will not delve into the particulars of the constitutional questions that were at the center of the
Deliberative poll, a few examples will help understand how the deliberative poll helped increase the innovative

strength of the Prime minister’s proposals.

SOME INSIGHT INTO PROPOSALS DEBATED
THE PRESIDENT

The deliberations at the meeting showed very clearly that there is considerable public uncertainty about the
future of the Icelandic presidency. There is limited support to increasing the power of the president, who in the
public eye plays a ceremonial role for the most part, yet has an important symbolic function as the only directly
elected official in Iceland. On the other hand there is no real movement toward making the president’s power less
than it is today. The Icelandic president has a de facto veto power over legislation and a few other issues. This the
Icelandic public does not want to change and the deliberation at the deliberative meeting only served to confirm
that. However because of the historical origins of the Icelandic constitution it still contains several archaic formu-
lations that suggest that the president may be able to acquire more power than the constitutional order actually
foresees, and this is clearly a source of some insecurity about the president and a reason for making certain chan-
ges clarifying and simplifying his/her role. In the proposed bill, some steps are taken in that direction.

Another issue that seems to create additional insecurity is the way the president is elected. Currently the
candidate who gets the largest number of votes in a single round is elected. It is to be expected however that
the number of candidates in presidential elections will increase (such developments have already begun) so that
a greater distribution of votes over many candidates may lead to the election of a president with a rather small
percentage of the vote. In the Deliberative poll there was visible movement toward the view that this should be
changed either by having two rounds in presidential elections, or by using some kind of a ranked vote system to
ensure that whoever is elected has the support of more than half of the voters. In the current bill a preferential

system similar to the one in Ireland is proposed.

°  Stjérnarskra lydveldisins Islands (forseti Islands, rikisstjérn o.fl.), 466. mél, lagafrumvarp,https://www.althingi.is/thing-
storf/thingmalalistar-eftir-thingum/ferill/?1tg=151&mnr=466.
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THE COURT OF IMPEACHMENT

Finally the Court of impeachment will be abolished if the proposal is passed. This also very much concurs with
views that could be seen as emerging and becoming stronger during the deliberative meeting. One reason for
doubts among the public about the current system according to which the Parliament can vote to indict a former
or sitting minister who will then be prosecuted and tried by a special court, is the recent case against Geir H.
Haarde, Prime minister of Iceland 2004—2007. Mr. Haarde was convicted for neglecting to fulfil his constitutional
duty to hold ministerial meetings about important state matters in the months preceding the financial crisis in
2008, which was also seen as an important failure in making the country fit to face a crisis due to which three of
Iceland’s major banks — all with large international portfolios — went bankrupt.'

On the whole, even if some observers might point out that the consultation effort certainly was not enough to
ensure that all the issues that need to be revised actually will be taken up for revision, it is still the case that due
to the effort there is considerable horizontal flow from “considered public opinion” and to actual policy proposals

which of course is the aim of any public consultation effort.

SUCCESSES, FAILURES AND CONFLICTS

As pointed out at the outset of this paper, ten years of public consultation on the Icelandic constitution have not
resulted in any permanent amendments being made. The original well known and well documented process must
still be seen as a failure, and it is too early to say whether the current reform effort, with its form of public consul-
tation will be successful or partly successful.

Several positive developments must nevertheless be acknowledged. First, the work of the Constitutional Co-
uncil has shaped constitutional discussion in Iceland and brought it to the public debate in a way that dramatically
changes the way the ordinary Icelander experiences the constitution. It is also impossible for any reform effort to
sidestep the proposals of the Constitutional Council. Therefore its work cannot in any way be judged to be a fa-
ilure, even if the goal to write a whole new constitution was not reached.

Furthermore the constitutional issue has transformed public view in Iceland — and indeed elsewhere — on the
use and possibilities of public participation in complicated policy matters. It is likely that we will as a result see

more concrete steps towards bringing public engagement to policy processes at many different levels.

10 TRR13110314/3.11 Althingi v Geir Hilmar Haarde, Judgment of the Court of Impeachment No 3/2011 23 April 2012.
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