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ZAtOZENIA MEMORANDUM*

1. W 2011 r. Rada Praw Cztowieka ONZ przyjeta Wytyczne dotyczgce biznesu i praw cztowieka (UN Guiding
Principles on Business and Human Rights). W proces wdrazania tychze wytycznych aktywnie wigczyta sie
Polska. Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Finansow,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo
Sportu i Turystyki, Petnomocniki Rzgdu do spraw spoteczeristwa obywatelskiego, Petnomocnik Rzadu do
spraw Rownego Traktowania, Paistwowa Inspekcja Pracy i Urzad Zamédwien Publicznych dziatajagc we
wspotpracy z oraz przy wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych odpowiedzialnego za koordynacje
tegoz procesu, opracowaty Krajowy Plan Dziatania na rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczqcych
biznesu i praw cztowieka na lata 2017 — 2020 (,,Pierwszy KDP”)?, ktéry od czasu zatwierdzeniu go przez
Rade Ministrdw w maju 2017 r. jest realizowany przez administracje publiczna.

2. Ze wzgledu na ztozonos¢ problematyki a takze inicjatywy legislacyjne na poziomie miedzynarodowym i
europejskim, proces wdrazania Wytycznych ONZ dotyczgcych biznesu i praw cztowieka nie zakoniczy sie
jednak w 2020 r. lecz bedzie kontynuowany. Z tego tez powodu zostaty zainicjowane prace nad Drugim
Krajowym Planem Dziatania na rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczqcych biznesu i praw cztowieka
(,,Drugi KDP”) na lata 2021-2024.

3. Sekcja ds. Praw Cztowieka i Sportu (,,Sekcja”) dziatajgca przy Polskim Instytucie Praw Cztowieka i Biznesu
(,Instytut”), ktéra na co dzien zajmuje sie promowaniem zasad odpowiedzialnego biznesu w sektorze
sportowym, dostrzega szanse jakg stwarza uspdjnienie i koordynacja dziatan roéinych organdéw
administracji publicznej i instytucji w obszarze biznesu i praw cztowieka, dzieki opracowaniu
kompleksowego KPD, zgodnie z zasadami i wskazéwkami opracowanymi przez ONZ.

4. W zwigzku z powyzszym Sekcja przygotowata rekomendacje dziatan, ktérych realizacja w szczegélnosci
przez Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu moze przyczyni¢ sie do kompleksowej
implementacji Wytycznych ONZ dotyczqcych biznesu i praw cztowieka w sektorze sportowym,
a w rezultacie wzmocnié gospodarke narodowg, ktérej sport jest istotnym sektorem.

5. Uwzglednienie w Drugim KDP postulatéw zawartych w opracowanym przez Sekcje memorandum
umozliwi intensyfikacje dziatan majacych na celu efektywna ochrong praw cztowieka w sporcie i
zréwnowazony rozwdj tej dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego.

* Memorandum zostato opracowane przez ekspertéw_tki dziatajgcych w ramach Sekcji Praw Cztowieka w Sporcie,
Polskiego Instytutu Praw Cztowieka i Biznesu. Informacje o Sekcji znajduja sie na stronie https://pihrb.org/sekcje/ .
Kontakt z autorami niniejszego memorandum jest mozliwy pod adresem email: sport@pihrb.org.

! Informacje opublikowane na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pod ponizej wskazanym adresem
internetowym, wedtug stanu na dzieri 14 grudnia 2020 r. https://www.gov.pl/web/dyplomacja/krajowy-plan-dzialania-
na-rzecz-wdrazania-wytycznych-onz-dotyczacych-biznesu-i-praw-czlowieka-2017-2020
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ISTOTA REKOMENDACJI OPRACOWANYCH PRZEZ SEKCJE

6. W niniejszym opracowaniu, diagnozujemy podstawowe problemy z jakimi zmaga sie sektor sportowy w
zwigzku z niepetng ochrong praw cztowieka.

7. Niniejsze memorandum ma wspomac proces implementacji Wytycznych ONZ dotyczqcych biznesu i praw
cztowieka w sektorze sportowym, a tym samym przyczyni¢ sie do rozwoju sportu, jako sektora gospodarki,
w ktorym:

A.  przedsiebiorcy w niego inwestujgcy oraz podmioty nim zarzadzajace bedg dziataé etycznie,
transparentnie i w sposéb spotecznie odpowiedzialny;

B.  zapewniony bedzie dialog pomiedzy wszystkimi jego interesariuszami, tj. (i) zwigzkami sportowymi i
zrzeszonymi w nich klubami, (ii) zawodnikami i trenerami oraz ich agentami, (iii) sponsorami,
agencjami marketingowymi i mediami oraz innymi inwestorami dziatajgcymi na rynku sportowym, w
celu rozwigzywania sporéw i wypracowywania skutecznych i sprawiedliwych rozwigzan, a takze
ksztatcenia etycznych i kompetentnych kadr do zarzadzania sektorem sportowym;

C. osoby fizyczne oraz osoby prawne beda miaty zapewnione skuteczne narzedzia umozliwiajace im
realizowania prawa do sgdu i prawa do rzetelnego procesu;

D. realizowana bedzie zasada réwnych szans.

SPECYFIKA SEKTORA SPORTOWEGO

8. Oprécz wartosci spotecznych, sport posiada swojg wartos¢ ekonomiczng i stanowi znaczgcag czesé
gospodarki narodowej. Sektor sportowy w szerokim ujeciu obejmuje oprécz przychodéw bezposrednio
wynikajgcych z aktywnosci sportowej obywateli, takze produkcje sprzetu i odziezy sportowej, przychody z
dziatalnosci medialnej, z totalizatoréw sportowych i zaktadéw wzajemnych opartych na wynikach
rywalizacji sportowej, a takze przychody z innych sektoréw gospodarki narodowej wytwarzajgcych dobra
i stugi wykorzystywane w zwigzku z dziatalnoscig sportowa?.

9. W krajach rozwinietych sport jest istotnym Zrédtem PKB oraz zrédtem zatrudnienia i utrzymania dla wielu
0s6b. Wedle danych statystycznych sektor sportowy, w tym zwtaszcza transmisje wydarzen sportowych i
powigzane z tym ustugi bazujgce na wykorzystaniu wizerunkédw zawodnikéw, generuje za 3% handlu
$wiatowego®. Sport stanowi wazng gataz przemystu i generuje przychody do budzetu paistwa réwniez
w Polsce. Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez Polski Instytut Ekonomiczny branza sportowa

2 Raport wykonany na zlecenie | ze $rodkéw budzetowych Ministerstwa Sportu i Turystyki pt.: ,Rachunek Satelitarny
Sportu dla Polski” opracowany przez Instytut Statystki Publicznej Gtowny Urzad Statystyczny w grudniu 2010 r., dostep
na 14 grudnia 2020 r., https://d1dmfej9n5lgmh.cloudfront.net/msport/article attachments/attachments/10708/
original/Rachunek_Satelitarny _Sportu_dla_Polski.pdf?1334722000.

3 1. Blackshaw, Concluding Remarks, [w:] S. Weatherill (red.), European Sports Law. Collected Papers, Haga 2007, s. 355.
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wniosta do gospodarki polskiej w 2018 r. prawie 10 mld zt wartosci dodanej*. Natomiast, udziat sportu w
PKB w tymze roku w Polsce wynidst 2,5 %, co stanowi trzeci najwiekszy wyniki w Unii Europejskiej, zaraz
po Austrii i Niemczech?®.

10. Sektor sportowy w Polsce, podobnie jak w innych panistwach na catym swiecie wyrdznia sie na tle innych
sektoréw gospodarki. Zgodnie z uniwersalng zasadg ,,autonomii sportu” jest on zarzadzany w sposob
autonomiczny i co do zasady wolny od ingerencji panstwowej, przez zwigzki (federacje) sportowe, tj.
organizacje pozarzgdowe, ktére posiadajg jednak faktyczne uprawnienia wtadcze poréownywalne do
wtadzy organéw administracji rzgdowej. Autonomia ta podlega pewnym ograniczeniom m.in. dlatego, ze
dziatalnos$¢ sektora sportowego oparta jest czesto w znacznym srodku o srodki publiczne.

11. Gtéwnym Zrédtem finansowania dziatalnosci polskich organizacji sportowych sg srodki publiczne. Zgodnie
za$ z art. 16 ustawy o sporcie (,u.s.”) nadzér nad dziatalnoscig polskich zwigzkéw sportowych sprawuje
minister do spraw kultury fizycznej. Ministrowi przystuguje prawo do podejmowania szeregu czynnosci
nadzorczych. Zakresem nadzoru i kontroli jest objeta dziatalno$é polskich zwigzkach sportowych pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, postanowieniami statutu oraz postanowieniami regulamindéw
zwigzkéw (art. 16 ust. 4 u.s.). Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej jest w ten sposdb
odpowiedzialny m.in. za respektowanie praw cztowieka w sektorze sportowym.

PODSUMOWANIE PROPONOWANYCH DZIAtAN

12. Specyficzna organizacja systemu sportowego sprzyja wprowadzaniu instytucji prawnych, ktérych
bezposrednim celem jest obrona idei czystego sportu czy tez autonomii sportu. Czesto skutkiem
posrednim stosowania niektorych instytucji bywa naruszenia podstawowych praw zawodnikéw (praw
cztowieka). Polski sektor sportowy wcigz zmaga sie z brakiem stosownych gwarancji chronigcych prawa
pracownicze zawodnikéw, brakiem gwarancji realizacji prawa do rzetelnego procesu, nieréwnymi szans
oraz dyskryminacjg kobiet, a takze brakiem dialogu pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami tego
specyficznego sektora. Aby eliminowa¢ te negatywne zjawiska, Sekcja rekomenduje podjecie
nastepujacych dziatan:

A. Uelastycznienie przepisow k.p.c. dotyczacych udziatu organizacji pozarzagdowych w sprawach
pracowniczych oraz w sprawach przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi;

B. Poszerzenie kompetencji PIP w zakresie nadzoru i kontroli podmiotéw zatrudniajacych sportowcow
na podstawie umow cywilnoprawnych;

C. Zintensyfikowanie kontroli prowadzonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy;

4 Polski Instytut Ekonomiczny, Raport Polski Rynek Sportu. Wyzwania - wplyw spofeczno-gospodarczy-trendy. Dostep na
10 grudnia 2020 r., https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/08/Raport_PIE-Sport-gospodarka.pdf
5 Ibidem.
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D. Wiaczenie w prace Spofecznej Rady Sportu przedstawicieli dziatajgcych w Polsce zwigzkéw
zawodowych zawodnikdw oraz stowarzyszen zrzeszajgcych zawodnikdw uprawiajgcych poszczegdlne
dyscypliny sportowe;

E. Wspieranie rozwoju organizacji zawodniczych, tj. zwigzkéw zawodowych sportowcéw oraz
stowarzyszen zrzeszajgcych zawodnikdw uprawiajgcych poszczegdlne dyscypliny sportowe;

F. Promowanie réwnego traktowania reprezentacji mezczyzn i kobiet, w tym zapewnienia tego samego
poziomu zakwaterowania, transportu i ptac;

G. Wspieranie rozwoju druzyn i sportédw kobiecych;

H. Wspieranie inicjatyw na rzecz podnoszenia standardéw dotyczacych przestrzegania praw cztowieka,
w tym inicjatyw majgcych na celu wzmocnienie polityki réwnosci, pfci i réznorodnosci w sektorze
sportowym;

I.  Publikacja katalogu dobrych praktyk dla zwigzkéw sportowych w zakresie biznesu i praw cztowieka.

PROBLEMY W SEKTORZE SPORTOWYM ORAZ REKOMENDACIJE ZMIERZAJACE DO ICH WYELIMINOWANIA

I Potrzeba ochrony praw zawodnikéw jako stabszej strony sektora sportowego

Opis problemu

13. Dziatalno$¢ zawodowych sportowcow polega na wykonywaniu pracy zarobkowej (osobistych, fachowych
Swiadczeniach i wysitkach swiadczonych w zamian za wynagrodzenie, na rzecz drugiej strony, ktéra
wykorzystuje te Swiadczenia do wtasnych celdw gospodarczych). Praca zarobkowa moze zas by¢
wykonywana w ramach stosunku pracy, w rozumieniu k.p., lub w postaci osobistych ustug Swiadczonych
na wtasny rachunek (w ramach dziatalnosci gospodarczej). W tym pierwszym wypadku osoba $wiadczaca
prace dziata w warunkach petnego prawnego podporzagdkowania wobec podmiotu, ktéry korzysta z jej
pracy (pracodawcy). W drugim przypadku osoba swiadczgca prace w postaci ustug dziata na wtasny
rachunek. Ponosi wieksze ryzyko, nie ma pewnosci stabilnosci zatrudnienia i wynagrodzenia oraz
wystepuje wobec podmiotu korzystajgcego z jej pracy z pozycji kontrahenta.

14. Zdecydowana wiekszo$é zawodnikéw wykonuje swojg prace w polskich klubach sportowych nie w ramach
usankcjonowanej prawnie petnej zaleznosci wtasciwej dla stosunku pracy, lecz w bardziej elastycznych,
handlowych ramach prawnych, jednak de facto bez petnej niezaleznosci wtasciwej dla typowej dziatalnosci
gospodarczej - w ramach faktycznego uzaleznienia od jednego lub kilku poteznych kontrahentéw.
Zawodowi sportowcy nalezg do grupy tzw. zaleznych samozatrudnionych/ustugodawcow. Ze wzgledu na
faktyczng wtadze zwigzkéw sportowych oraz przystugujacg im daleko posunietg autonomie od lat zwraca
sie uwage na potrzebe zapewnienia poszanowania praw podstawowych w sporcie oraz potrzebe nalezytej
ochrony stabszej strony rynku sportowego — zawodnikéw, a takze innych profesjonalistéw, dla ktérych
sport jest zrédtem utrzymania (trenerdw, fizjoterapeutdw, itp.).
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15. O koniecznosci zapewnienia ochrony tzw. zaleznym samozatrudnionym przesgdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 2 czerwca 2015 r. (K 1/13).. Trybunat dostrzegt, ze zjawisko $wiadczenia pracy w takiej postaci
— w ramach prowadzonej na wtasny rachunek specyficznej (jednoosobowej) dziatalnosci gospodarczej
jest coraz bardziej powszechne Praca, w znaczeniu konstytucyjnym, pozostaje jednak pracg, takze wtedy
gdy Swiadczona jest w postaci ustug wykonywanych na wtasny rachunek, w ramach osobistej dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego takze osobom sSwiadczagcym prace w taki sposdb (szczegdlnego rodzaju
przedsiebiorcom) powinno przystugiwa¢ prawo do zaktadania i przystepowania do zwigzkow
zawodowych, o ile jest to uzasadnione ich sytuacjg faktyczng (ich stusznymi interesami). Trybunatowi nie
chodzito przy tym o osoby swiadczace prace w ramach stosunku pracy, ktéremu nadano jedynie pozory
stosunku cywilnoprawnego. Trybunat orzekt, ze praca w rozumieniu konstytucyjnym jest pojeciem
szerokim, ktérego nie mozna sprowadzac do swiadczed wykonywanych na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu k.p. i ktére obejmuje takze ustugi swiadczone poza tym stosunkiem, osobiscie i na wiasny
rachunek, przez samozatrudnionych. Skutkiem tego rozstrzygniecia byta gteboka reforma prawa
o zwigzkach zawodowych (ale np. nie kodeksu postepowania cywilnego).

16. Na problem braku odpowiedniej ochrony praw tzw. samozatrudnionych zwrdcono juz uwage przy
opracowywaniu pierwszego Krajowego Planu Dziatania implementujagcym Wytyczne ONZ ds. Biznesu i
Praw Cztowieka. Jego implementacja przyczynita sie do wprowadzeniem zmian legislacyjnych majgcych
na celu rozszerzenie podmiotowego zakresu prawa koalicji w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Rekomendowane dziatania

17. Dokonane zmiany legislacyjne nie byty jednak wystarczajagco kompleksowe. W szczegdlnosci weciaz
konieczna jest zmiana przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktére ograniczajg mozliwosé
podejmowania dziatan procesowych na rzecz pracownikdw przez organizacje pozarzgdowe jedynie do
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w tradycyjnym, waskim znaczeniu tego stowa (art.
462 w zw. z art. 476 k.p.c.). Tymczasem prawo do dochodzenia swoich praw z pomocg organizacji
zwigzkowych (pozarzadowych) jest istotne z punktu widzenia wszystkich pracownikéw w konstytucyjnym
tego stowa znaczeniu, tj. wszystkich tych, ktdrzy wykonujg prace zarobkows.

18. Kodeks postepowania cywilnego przyznaje prawo do skorzystania w sadzie z pomocy organizacji
pozarzadowe]j takze osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$é¢ gospodarczg (art. 61 par. 3 k.p.c.)®.
Niestety jest to ograniczone do roszczen wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej dochodzonych
przeciwko innym przedsiebiorcom’. Jak zostato wskazane wyzej, niektérzy ,,zalezni samozatrudnieni” (np.
zawodowi sportowcy w sportach druzynowych, artysci itp.) moga nie kwalifikowac sie tatwo do kategorii
pracownikéw w waskim znaczeniu tego stowa ani typowych przedsiebiorcow i z tego powodu mogg by¢
niestusznie pozbawieni omawianej ochrony. Liczebno$¢ i znaczenie gospodarcze tej kategorii uczestnikéw
obrotu bedzie tymczasem wzrastaé w dobie ,uberyzacji pracy” i ,gospodarki platform”?.

5 PIHRB Report Series 1/2020- Podstawowa analiza obecnej sytuacji w Polsce dotyczacej dostepu do $rodkéw zaradczych
w sprawach naduzy¢ zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstw — Bartosz Kwiatkowski (red.), s. 22, dostepny na dzien 14
grudnia 2020 r., https://pihrb.org/wp-content/uploads/2020/05/PIHRB-Raport_dot.barier_w_A2R-1-2020-final.pdf

7 Ibidem

& Ibidem
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W zwigzku z powyzszym, Sekcja postuluje wprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych, ktérych celem
bedzie uelastycznienie przepiséw k.p.c. dotyczacych udziatu organizacji pozarzgdowych w sprawach
pracowniczych oraz w sprawach przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi. Zmiany te powinny
polegac na wprowadzeniu do kodeksu postepowania cywilnego nowej definicji ,,sprawy z zakresu prawa
pracy”, ktéra swym zakresem obejmie nie tylko spory powstate na tle umowy o prace w znaczeniu
przepisdw kodeksu pracy, lecz takze tych ktére powstajg w ramach wykonywania pracy zarobkowej na
wfasny rachunek, w postaci ustug.

Ponadto, Sekcja postuluje zintensyfikowanie kontroli prowadzonych przez Panstwowg Inspekcje Pracy

oraz poszerzenie kompetencji PIP w zakresie nadzoru i kontroli podmiotéw zatrudniajacych sportowcow
na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Brak instytucji umozliwiajacych skuteczna realizacje prawa do sadu i rzetelnego procesu

Opis problemu

21.

22.

23.

Specyfika sektora sportowego jest posiadanie wewnetrznego wymiaru sprawiedliwosci. Che¢ zajmowania
sie sportem w sposdb profesjonalny zazwyczaj potaczona jest z koniecznoscig wyrazenia zgody na
rozstrzyganie wigzacych sie z tym spordéw przez instytucje funkcjonujgce w ramach organizacji sportowych,
w tym m.in. przez trybunaty arbitrazowe. W ten sposéb jurysdykcja sadéw arbitrazowych narzucana jest
czesto pod rygorem odmowienia dostepu do wspodtzawodnictwa (nieprzyznanie licencji, sankcje
dyscyplinarne). Taki sposdb rozstrzygania sporéw sportowych ma wiele zalet i zasadniczo wydaje sie
pozadany, chociazby ze wzgledu na fakt, iz instytucje te cechuje specjalizacja oraz szybkos¢ rozstrzygnied.

Niemniej jednak, wewnatrzzwigzkowy wymiar sprawiedliwosci zmaga sie z licznymi problemami.
Problemy te koncentrujg sie w gtéwnej mierze wokét arbitrazu sportowego. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze osoby orzekajgce w instytucjach sportowego wymiaru sprawiedliwosci powotywane sg czesto
wyltacznie przez kluby i zwigzki sportowe. Zawodnicy natomiast sg pozbawieni prawa do ich mianowania,
co narusza zasade réwnosci stron postepowania.

Ponadto postepowania prowadzone przed sgdami sportowymi nie zawierajg takich utatwien w
dochodzeniu roszczen, jakie sg standardem w sprawach prowadzonych przez sady powszechne. Koszty
postepowania przed sgdami arbitrazowymi sg czesto duzo wyzsze niz koszty postepowan przed sgdami
powszechnymi. Osoby, ktére chcg dochodzi¢ swoich praw w ramach wewnetrznego wymiaru
sprawiedliwosci nie mogg skorzystac z prawa do zwolnienia z kosztéw, pomocy pethomocnika z urzedu,
czy nawet zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nie moga byc zastepowane przez organizacje
pozarzagdowe. Prowadzi to do naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i rzetelnego rozpoznania
sprawy przez niezalezny sad°.

9 Patrz: Sprawa Pechstein i Mutu przeciwko Szwajcarii ETPCz 40575/10 i 67474/10 oraz sprawa Riza i in. przeciwko Turcji
ETPCz 30226/10, 17889/11, 17887/11, 17891/11, 5506/16.
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Rekomendowane dziatania

24.

25.

Brak tych instytucji w regulaminach trybunatéw arbitrazowych funkcjonujgcych przy polskich zwigzkach
sportowych powoduje ryzyko uchylania ich wyrokdw przez sady powszechne przez wzglad na brak
realizowania prawa do rzetelnego procesu. Istotne jest, aby minister wtasciwy ds. kultury fizycznej, wydat
wytyczne, ktére wskazywatyby zwigzkom sportowym sposoby realizacji prawa do rzetelnego procesu.
Wytyczne te mogtyby zawiera¢ postulowane zmiany do regulaminéw trybunatéw arbitrazowych, w tym
przyznanie organizacjom zrzeszajgcym zawodnikdw zgtaszania kandydatow na arbitréw orzekajacych w
tychze instytucjach, procedure zwolnienia od kosztéw sadowych, pomoc obroricy z urzedu, a takze prawo
do bycia reprezentowanym przez organizacje pozarzagdowe. Dobrym wzorem moga by¢ tu tzw. Haskie
Reguty Arbitrazowe dla Sporéw dotyczgcych Biznesu i Praw Cztowieka®.

Cho¢ ustanawianie oraz realizacja regut dyscyplinarnych we wspoéfzawodnictwie sportowym nalezy do
wytacznej kompetencji polskich zwigzkéw sportowych (art. 13 ust. 1 pkt. 2 u.s.), to minister wtasciwy ds.
kultury fizycznej sprawuje nadzér, aby dziatalnos¢ zwigzkdw sportowych byta zgodna z prawem. W ramach
tego nadzoru minister jest uprawniony do zgdania od polskich zwigzkdw sportowych udzielenia pisemnych
wyjasnien dotyczacych realizacji prawa do rzetelnego procesu w ramach zorganizowanego przez te zwigzki
wewnetrznego systemu sadownictwa.

Brak dialogu miedzy interesariuszami sektora sportowego

Opis problemu

26.

27.

28.

Organizacje zarzadzajace sportem nie wspotpracujg z interesariuszami rynku sportowego. Co wiecej, nie
reagujg nalezycie na prosby organizacji zrzeszajacych zawodnikéw o kooperacje. Na te chwile w Polsce
ruch zawodniczy w Polsce koncentruje sie wokét Stowarzyszenia Zawodnikéw Hokeja na Lodzie, Polskiego
Zwigzku Pitkarzy oraz Zwigzku Zawodowego Koszykarzy.

Problem ten w szczegdlnosci dat sie we znaki w obecnej sytuacji wywotanej pandemig, kiedy to nalezato
podja¢ decyzje dotyczgce nowych zasad funkcjonowania sektora sportowego. Poszukiwanie nowych
rozwigzan powinno odbywac sie w oparciu o dialog ze wszystkim interesariuszami sektora sportowego
oraz z uwzglednieniem intereséw kazdej z grup interesariuszy.

Instytut, w porozumieniu z dziatajgcymi w Polsce organizacjami zawodniczymi, tj. Stowarzyszeniem
Zawodnikéw Hokeja na Lodzie, Polskim Zwigzkiem Pitkarzy oraz Zwigzkiem Zawodowym Koszykarzy,
wystgpit z inicjatywa przeprowadzenia takiego dialogu na forum Sekgji. Instytut wystosowat odpowiednie
zaproszenia do Ministra Sportu oraz do naczelnej organizacji sportowej w kraju — Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, jednakze nie spotkaty sie one z pozytywng odpowiedzig. W rezultacie najwazniejsze decyzje
dotyczace sektora sportowego, w tym decyzje o zawieszeniu lub przedwczesnym zakonczeniu rozgrywek,
decyzje o redukcji wynagrodzen, czy wiadczej ingerencji w stosunki umowne, zostaty podjete bez gtosu ich
reprezentantow.

10 https://www.cilc.nl/project/the-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration/
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Rekomendowane dziatania

29. Wszyscy interesariusze rynku sportowego w ramach prowadzonego pomiedzy sobg dialogu powinni miec
mozliwos¢ poszukiwania rozwigzan systemowych opartych o wspédtprace i wzajemne poszanowanie
swoich stusznych praw i intereséw.

30. 5marca 2020r. dwczesna Minister Sportu Danuta Dmowska — Andrzejuk powotata Spoteczna Rade Sportu.
Instytucjg ta petni role organu doradczego, w sktad ktdrego powotani przedstawiciele polskiego sportu
m.in. trenerzy, nauczyciele akademiccy, prawnicy, a takze osoby reprezentujace wojsko, PFRON, PKPAR i
wiele innych instytucji wspotpracujgcych na co dzien z Ministerstwem Sportu!. Choé powotanie do tego
organu otrzymato kilku zawodnikéw wybranych dowolnie przez dwczesnego ministra wtasciwego do
spraw kultury fizycznej, to w gronie tym zabrakto przedstawicieli rozwijajgcych sie organizacji
zawodniczych (tj. zwigzkéw zawodowych zawodnikéw oraz stowarzyszen reprezentujacych zawodnikdw
zajmujacych sie profesjonalnym uprawianiem sportu).

31. Wazne jest rowniez, by minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej zwrécit uwage sektora sportowego
na istotng role tychze organizacji zawodniczych w rozwoju sektora sportowego oraz sam aktywnie wspierat
ich dziafalnos¢, chociazby poprzez zapraszanie ich do dyskusji w sprawach kluczowych dla sportu.

V. Brak prawidiowej polityki réwnego traktowania prowadzgcy do dyskryminacji ze wzgledu na pteé

Opis problemu

32. Kolejnym problemem charakterystycznym dla sektora sportowego jest brak prawidtowej polityki réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn, co w rezultacie skutkuje rozwojem dyskryminacji.

33. Sport to sektor tradycyjnie zdominowany przez mezczyzn. Dziewczynki i kobiety zdecydowanie rzadziej niz
chtopcy i mezczyzni podejmujg aktywnosé sportowa. Rdéznice sy najwieksze w grupach mtodszych
wiekowo. Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego mezczyzni stanowig 74,8% ¢wiczacych w klubach
sportowych. Wérdd ogdétu miodziezy éwiczacej (71,3%), udziat dziewczat wynidst zaledwie 28,4%2. Jak
stusznie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich, oprécz stereotypowego pogladu utozsamiajgcego sport
z meskoscig do gtédwnych przyczyn wykluczenia i samowykluczenia dziewczat i kobiet z aktywnosci
sportowej nalezy wskazac: niewystarczajacy dostep do infrastruktury, czy nieréwnosé¢ w nagradzaniu
osiggniec sportowych.

34. Powyzsze kwestie byty w ostatnim czasie przedmiotem skarg indywidualnych do Rzecznika Praw
Obywatelski jako niezaleznego organu ds. rownego traktowania. Jako przyktad mozna wskazaé skarge
whiesiong przez klub sportowy dziatajgcy pn. Diamonds Academy, ktéry prowadzit treningi pitkarskie dla
dziewczynek w wieku od 4 do 16 lat, z wykorzystaniem boisk Orlik podlegtych Osrodkowi Sportu i Rekreacji

11 https://www.gov.pl/web/sport/inauguracyjne-posiedzenie-spolecznej-rady-sportu

12 Informacja przywotana w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 lipca 2019 r. do Prezydenta m.st.
Warszawa Rafata Trzaskowskiego, dostepne na dzien 11 grudnia 2020 t. pod ponizszym adres:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20do%20Prezydenta%20Warszawy%20ws.%20dostepnosci%?2
Oobiektéw%20sportowych%20dla%20kobiet%20i%20dziewczat. pdf
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w dzielnicy Mokotéw 9, zarzucajac dyskryminacje druzyny dziewczecej w dostepie do obiektu OSiR3. W
toku podjetych czynnosci Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze regulaminy udostepniania obiektéw
infrastruktury sportowej nie zawierajg zadnych postanowien uwzgledniajgcych potrzeby wspierania
partycypacji dziewczat w sporcie®,

Rekomendowane dziatania

35. Konieczne jest podjecie dziatan, aby zasada rdwnouprawnienia kobiet i mezczyzn nie stanowita tylko
formalnej gwarancji, lecz znalazta odzwierciedlenie w praktyce. W tym celu nalezy zadbad o to, aktywizacje
kobiet w sektorze sportowym. Moze to nastgpi¢ poprzez wprowadzanie do regulaminéw uzytkowania
obiektéw sportowych postanowien dotyczacych prowadzenia dziatan wyréwnawczych wobec grup
tradycyjnie marginalizowanych w sporcie.

36. Minister witasciwy do spraw kultury fizycznej jako organ nadzorujgcy sektor sportowy powinien
zatwierdzajac statuty zwigzkdw sportowych badac rdwniez czy te dokumenty zawierajg stosowane zapisy
o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takie postanowienia umozliwiajgce pociggniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie tego zakazu.

37. Istotne jest rowniez zwiekszenie udziatu kobiet w procesach decyzyjnych dotyczacych organizacji sektora
sportowego zaréwno na poziomie lokalnym i krajowym. Nalezy zatem rozwazyé wprowadzenie parytetu
ptci w strukturach zarzadczych zwigzkéw sportowych.

WDROZENIE ZALECEN ZAPREZENTOWANYCH W MEMORADNUM

I Edukacja

38. Elementem niezbednym wdrozenia wytycznych zaprezentowanych przez Sekcje jest edukacja i szerokie
upowszechnianie standardéw odnoszacych sie do odpowiedzialnego prowadzenia branzy sportowej oraz
organizowania sektora sportowego. Dziatania te powinny by¢ adresowane zaréwno do podmiotéw
zarzadzajgcych sportem (tj. wiadz zwigzkéw sportowych, wtascicieli klubow sportowych, pracownikéw
administracji publicznej odpowiedzialnych za rozwdj sportu w naszym kraju), przedsiebiorcéow
inwestujgcych w sport, a takze zawodnikéw.

39. Wskazane jest takze opracowanie katalogu dobrych praktyk dla zwigzkéw sportowych oraz klubéw
sportowych w zakresie biznesu oraz praw cztowieka, a takze organizowanie szkolen dla interesariuszy
sektora sportowego.

13 Woystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 lipca 2019 r. do Prezydenta m.st. Warszawa Rafafa
Trzaskowskiego, dostepne na dzien 11 grudnia 2020 t. pod ponizszym adres:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20do%20Prezydenta%20Warszawy%20ws.%20dostepnosci%2
Oobiektéw%20sportowych%20dla%20kobiet%20i%20dziewczat. pdf

1 |bidem
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Il. Monitoring

40. Implementacja Wytycznych ONZ dotyczgcych biznesu i praw cztowieka wymaga statego monitorowania
dziatan podejmowanych przez interesariuszy sektora sportowego. Monitorowanie moze by¢ realizowane
przez poprzez:

A. przygotowanie harmonogramu dziatai przez ministerstwo wtasciwe do sprawa kultury fizycznej;

B. przygotowanie raportu dot. naruszed praw cztowieka w polskim sektorze sportowym na chwile
obecng oraz raportu koncowego wedtug daty w jakiej przewiduje sie zakoriczenie implementacji
Drugiego KDP;

C. przygotowanie raportéw pod katem liczby szkolen i seminariéw upowszechniajacych Wytyczne ONZ
dotyczacych biznesu i praw cztowieka w zakresie biznesu i praw cztowieka;

D. przygotowanie raportéw dotyczacych sytuacji kobiet w polskim sektorze sportowym.

Opracowanie:
Karolina Bartczak

adw. Stanistaw Drozd
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