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Szanowna Pani Prezes,

uprzejmie dzigkuje za przekazang publikacjg _Podstawowa analiza obecnej sytuacji
w Polsce dotyczacej dostepu do ¢rodkéw zaradczych w sprawach naduzyé zwigzanych
2 dziatalnoécia przedsigbiorstw”. Publikacja w formie elektronicznej zostata udostgpniona
wiasciwym merytorycznie komoérka organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Analizy oraz rekomendacje stanowia cenny wkiad do zapewnienie ochrony praw
cztowieka w sektorze biznesowym oraz ¢rodkéw majacych na celu egzekwowanie praw w
przypadku naruszen.

Jednoczeénie po zapoznaniu sig z dokumentem przez wtaéciwe merytorycznie komorki
organizacyjne MS, informuje, 7e czesé postulatow znajdujgcych sie w Panstwa publikacji
zostata lub bedzie zrealizowana w najblizszym czasie. Majac na wzgledzie powyisze,
przedstawiam stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci do ponizszych rekomendaciji.
3.1.2.3. Ochrona sygnalistéw

Odnoszac sie do rekomendacji dotyczacych ochrony sygnalistéw nalezy mie¢ na uwadze,
7e w zwigzku z wejsciem z zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow
{Dz.U.z 2024 r. poz. 928) nastapito poszerzenie kognicji sadow powszechnych w sprawach
pracowniczych i karnych. Art. 14 zaktada prawo zgtaszajacego pracownika — sygnalisty
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec pracodawcy z tytutu podjecia wobec
niego dziafan odwetowych. Ponadto w art. 12 ustawy wprowadzono szeroki katalogu
dziatari (21 przypadkow), jakie nie moga by¢ podejmowane wobec zglaszajacego
bedacego pracownikiem. Ochrona przystuguje sygnaliscie z mocy prawa od daty
dokonania zgtoszenia do czasu wykazania przestanek negatywnych. Ministerstwo
Sprawiedliwosci przychyla sie do rekomendacji, ze na ewentualne kolejne zmiany
legislacyjne nalezy poczekac, celem pozyskania danych odnosnie praktycznych aspektow
funkcjonowania ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 25 wrzesnia 2024 r. Zmiany
w ustawie powinny by¢ poprzedzone zebranymi danymi statystycznych co do ilosci spraw
sadowych i wypracowanej praktyki sadowej i linii orzecznictwa w tego rodzaju
postepowaniach  oraz szeroko pojetymi konsultacjami publicznymi, w tym
z reprezentantami organizacji pracownikow i pracodawcow.

3.2.1.1. Wysokie koszty postepowania

Odpowiadajac na rekomendacjg Obnizenie wysokosci optat sqdowych w sprawach,
w ktérych stanowig istotng bariere w dostepie do sgdu wskazuje, odwotujgc sie do
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pogladdéw Trybunatu Konstytucyjnego?, Ze o ograniczeniu dostepnosci do sadu przez
bariery ekonomiczne mozna mowié dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka
ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi zasadami, wedle ktdrych ksztattuje sie
obowiagzek ponoszenia kosztéw postepowania, zwiaszcza nadmiernie wygorowanym
poziomem kosztéw. Wysokosc¢ kosztow sgdowych wiaze sie z koniecznoscig zapewnienia
rownowagi pomiedzy interesem panstwa w uzyskaniu czesciowego zwrotu wydatkéw
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci a interesem podmiotow dochodzacych swych
praw na drodze sadowej . Wysokos¢ optat sagdowych zalezy od przedmiotu postepowania,
jest uzalezniona od naktaddow zwigzanych z prowadzeniem danego postepowania i nie jest
uzalezniona od sytuacji materialnej osoby dochodzgcej swaoich praw.

W sytuacji, gdy w ocenie osoby, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i chce
skorzystaé z przystugujagcego jej prawa do sadu, optaty sadowe s3 jednak zbyt
wygdrowane i nieproporcjonalnie wysokie w poréwnaniu do jej mozliwosci finansowych,
ustawodawca wprowadzit mozliwo$é ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, o
czym wspominajg autorzy rekomendacji w przestanej publikacji. Zgodnie z trescig art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.)
osoba fizyczna mozie domagaé sie zwolnienia od kosztéw sgdowych, jezeli zlozy
osSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie irodziny lub tez ich poniesienie narazi jg na taki
uszczerbek.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | CZ 1/19
instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osdb,
ktore ze wzgledu na ich szczegdlnie trudng sytuacje materialng nie moga poniesc tych
kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, zwlaszcza oséb
bezrobotnych, chorych, samotnych, bez zrédef statego dochodu i bez majgtku. Natomiast
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/11 Sad Najwyzszy uznat, ze
zasadniczym celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest zagwarantowanie
stronie prawa dostepu do sadu.

Wobec powyzszego w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci postulat dotyczacy obnizenia
wysokosci opfat sadowych w sprawach, w ktérych stanowia one istotng bariere
w dostepie do sadu, jest bezzasadny, gdyz w polskim porzadku prawnym funkcjonuja
rozwigzania gwarantujace osobom, ktére nie sa w stanie ponies¢ kosztow sadowych bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny prawo do ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci albo w czesci.

Ustosunkowujgc sie do postulatu, zgodnie z ktérym proponuje sie wprowadzenie
regulacji, ktora rozszerzataby, przynajmniej czesciowo, zwolnienie od kosztéw sgdowych
takie na przypadki przegranej w procesie, z zastrzezeniem, ze powddztwo nie ockazaloby
sie oczywiscie bezzasadne, wskazuje, ze zasady ponoszenia kosztow postepowania zostaty
uregulowane w art. 98 — 110 k.p.c. Przepisy te ksztaftujg podstawowe zasady ponoszenia
kosztow procesu: zasade zwrotu kosztow celowych zasade i odpowiedzialnosci za wynik
postepowania (art. 98 k.p.c.) oraz zasade koncentracji i unifikacji kosztéw procesu (art.
108 k.p.c.).

Zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu okreslona zostata w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry to
przepis obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigza strone przegrywajaca sprawe. Art.
100 k.p.c. natomiast uzupetnia zasade odpowiedzialnosci za wynik, wprowadzajac zasade
kompensaty (zniesienia) kosztow oraz zasade ich stosunkowego rozdzielenia. W razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty mogg zatem zosta¢ wzajemnie zniesione

1 Por. wyrok TK z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07 oraz wyrok TK z dnia 14 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 25/11.



lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak nafozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezelijej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Ponadto zgodnie z trescig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Przepis ten stanowi realizacje zasady stusznosci, zgodnie z ktérg na gruncie
prawa polskiego dopuszcza sie mozliwos¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Przepis ten pozwala na
nieobcigianie przegrywajacego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi albo
zasadzenie tylko czeéci kosztow. Ocena, czy takie przypadki rzeczywiscie wystepuja,
zostata pozostawiona uznaniu sadu, a kontrola instancyjna dotyczy tylko sytuacji, gdy
sastosowanie art. 102 k.p.c. nastapito z razgcym naruszeniem zasad przewidzianych w tym
przepisie .

Wobec powyzszego zgodnie z art. 102 k.p.c. na gruncie postepowania cywilnego zostato
wprowadzone rozwigzanie, ktére w myél zasady stusznosci, umozliwia nieobciazenie
strony przegrywajacej kosztami.

3.2.1.2. Ciezar dowodu i dostep do dowodéw w posiadaniu przeciwnika

Rekomendacja Nowelizacja art. 248 k.p.c. w takim kierunku, aby mozliwe byto
skorzystanie z tego przepisu w celu ustalenia danych adresowych Swiadkdw w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci jest sprzeczna z istotg i funkcjg art. 248 k.p.c. Nalezy
wskaza¢, ze osoba chcaca pozyska¢ m.in. adres ;amieszkania innej osoby moze ztozyc
wniosek o uzyskanie danych z rejestru PESEL. Dane z rejestru PESEL moze pozyskac osoba,
ktéra ma interes prawny, aby otrzymac takie informacje. Moze to by¢ na przykfad
wierzyciel, ktory poszukuje prawidtowych danych dtuznika do pozwu albo chce umiesci¢
diuznika w Biurach Informacji Gospodarczej, jak réwniez strona ktéra chce uzyskac adres
zamieszkania $wiadka celem zfozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
éwiadka. Ponadto naktadanie na sad dodatkowych obowigzkdw wigzatoby sie réwniez
z koniecznoécia poniesienia przez Skarb Panstwa dodatkowych wydatkow na Czynnosci,
ktére ponoszone bylyby wytacznie w interesie stron/uczestnikow postepowania, ktorzy
zgdaliby przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkdw bez znajomosci ich adresow.
3.2.1.3. Dostep do pozwu zbiorowego

Odnoszac sie do propozycji zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.z2024r. poz. 1485), wskazuje, ze ww. ustawa
wywotuje trudnosci interpretacyjnie i zgtaszane s postulaty jej zmian. Jednakze, w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ewentualne zmiany powinny mie¢ charakter spojny
i catoéciowy, dlatego tez nalezatoby dokona¢ kompleksowego przegladu ww. ustawy
2 udziatem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

3.2.1.4. SLAPP-y (strategiczne powd6dztwa zmierzajace do sttumienia debaty publiczne))
wytaczane przez przedsigbiorstwa) :

W zakresie rekomendacji dotyczacych SLAPP-Ow informuje, e Ministerstwo
Sprawiedliwosci prowadzi prace nad projektem ustawy implementujacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony 0séb, ktdére angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sqgdowym, ktérg panstwa
cztonkowskie maja obowigzek wdrozy¢ do prawa krajowego do dnia 7 maja 2026 . Projekt
ustawy z dnia 14 kwietnia 2025 r. 0 ochronie 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej
przed  oczywiscie bezzasadnymi  roszczeniami  lub stanowigcymi  naduzycie
postepowaniami sadowymi (UC94) reguluje érodki ochrony 0s6b uczestniczacych
w debacie publicznej przed dochodzonymi w postepowaniach sadowych w sprawach



cywilnych przeciwko nim roszczeniami zmierzajgcymi  wylacznie lub  gldwnie
do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat
w niej, w tym przed roszczeniami oczywiscie bezzasadnymi, a takze innymi czynnosciami
procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego.

3.2.1.5 Dodatkowe informacje dotyczace zmiany kodeksu postepowania cywilnego

W odpowiedzi na rekomendacje Powrdt do prymatu zasady jawnosci iograniczenie
mozliwosci rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych podkreslam, ie w
aktualnym stanie prawnym nadal obowigzuje zasada jawnosci wyrazona w art. 9 k.p.c.,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zasada jawnosci nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Wylaczenie jawnosci moze nastapic tylko z przyczyn w tych przepisach
wskazanych moca ustawy (np. posiedzenia niejawne) albo przez sad (np. posiedzenia przy
drzwiach zamknietych). Doda¢ nalezy, ze mozliwos¢ wylgczenia zasady jawnosci
przewidziana jest zaréwno w przepisach Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1), Konstytucji RP (art. 45 ust. 2) oraz w ustawie
Prawo o ustroju sqdow powszechnych (art. 42 § 3). Wprowadzenie postulatu, aby
wszystkie sprawy odbywaly sie na rozprawach niewatpliwie wptynetoby na wydtuzenie
czasu trwania postepowan cywilnych oraz na wzrost kosztéw procesdw po stronie Skarbu
Panistwa, co jest ostatecznie niekorzystne takze dla stron procesu.

3.2.2.1. Immisje

W  zakresie postulatu dotyczacego spraw S$rodowiskowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem immisji zapachowych, wskazac nalezy, ze de lege lata przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (k.c.), przewiduja ochrone wtascicieli
nieruchomosci przed nadmiernymi immisjami z nieruchomosci sgsiednich. Zgodnie z art.
144 k.c. wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecigtng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoscii stosunkdw miejscowych. Nalezy mieé na uwadze, ze cytowany przepis nie
stanowi samoistnej podstawy roszczenia a jedynie dookresla przestanki, po spetnieniu
ktorych aktualizuje sie ochrona wtasnosci uregulowana w przepisach ogélnych.
Dyspozycja art. 144 k.c. obejmuje tylko takie dziatania wiasciciela nieruchomoéci, ktére
ponad przecigtng miare wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomos¢ i stosunkéw miejscowych, zaktdcajg korzystanie z nieruchomosci
sasiednich. Ocena przecietnej miary, o ktérej mowa w art. 144 k.c., moze by¢ dokonana
tylko na podstawie obiektywnych warunkéw wystepujgcych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczu¢ oséb, ze ich przestrzen w razie realizacji inwestycji moze
zostac ograniczona.

Odnotowac nalezy, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci docierajg postulaty zmierzajace
zaréwno do zwiekszenia ochrony wiascicieli nieruchomosci przed uciazliwymi immisjami
z nieruchomosci sasiednich, w szczegdlnosci w przypadku prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, jak i zmierzajgcych do ograniczenia stosowania art. 144 k.c., w odniesieniu do
rolnikdw, ktoérych dziatalnos¢ prowadzona jest zgodnie z zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci prawidtowa wyktadania art.
144 k.c. daje jednak wiascicielom nieruchomosci gwarancje zaréwno dochodzenia swoich
praw zwigzanych z ochrong wilasnosci przed immisjami, jak i prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, z zachowaniem zasad prawidfowej gospodarki rolnej. Ucigzliwo$¢ immisji
wynikajacych z takiej dziatalnosci oceniana musi byé kaidorazowo przez pryzmat
przeznaczenia nieruchomosci, na ktérej prowadzana jest taka dziatalno$é, miejscowych
stosunkéw i poprzez zobiektywizowane kryteria. Niezaleznie od powyiszego postulaty
zawarte w ww. publikacji, obejmujg zagadnienia, ktdrych adresatami powinni byt
Minister Rolnictwa Rozwoju Wsi oraz Minister Finansow i Gospodarki.



3.2.2.2. Dobra osobiste

Odpowiadajac na rekomendacje Rozwazenie wprowadzenia do katalogu ddbr osobistych
z art. 23 k.c. prawa do Zycia w czystym srodowisku oraz bezpieczeristwa zdrowotnego
wskazuje, ze w przytoczonym przepisie ustawodawca poprzestal na egzemplifikacji
wybranych doébr oraz na potwierdzeniu pozostawania wszystkich débr osobistych
cztowieka pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Tym samym na dorobku doktryny i judykatury spoczywa zadanie stwierdzania
istnienia kolejnych débr osobistych, innych niz wymienione przyktadowo w art. 23 k.c. Nie
budzi watpliwosci, Ze dobrem osobistym istniejgcym a niewskazanych w tym przepisie jest
zycie — podstawowe dobro osobiste cztowieka, pozwalajgce na korzystanie z innych débr.
Z powyiszego jednoznacznie wynika, ze wymieniony w art. 23 k.c. katalog débr osobistych
nie jest katalogiem zamknietym, a zatem mozna domagaé sie ochrony innych,
niewymienionych w tym przepisie ddébr osabistych. Warunkiem skutecznosci takiej
ochrony jest jednak sadowe dowiedzenie, Zze dobro osobiste objete roszczeniem
faktycznie istnieje.

W tym kontekscie problematyczna pozostaje kwestia uznania prawa do zycia w czystym
srodowisku za dobro osobiste. Nalezy bowiem wskazac, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 maja 2021 r.2przesadzit, ze prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem
osobistym, (...) jednak ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.
i art. 448 k.c.), podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnosc, do naruszenia (zagrozenia)
ktorych moze prowadzi¢ naruszenie standarddw jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa. Jak wskazat bowiem Sad Najwyiszy w uzasadnieniu powotanej
uchwaty, przy podejmowaniu préby odpowiedzi na pytanie, czy doszto do naruszenia débr
osobistych, konieczne jest jednak zbadanie, czemu stuzyfo z jednej strony ustalenie normy
ochronnej, okreslajgcej pewien konieczny do spetnienia standard postepowania oraz
z drugiej strony, kto, z jakiego powodu, z jakg intencja oraz na jak dtugi czas norme te
naruszyl . Srodowisko naturalne cztowieka oczywiscie nie ma cech dobra osobistego
w przytoczonym wyzej rozumieniu. Jest to bowiem dobro wspdlne dla ludzkosci, majgce
substrat materialny w postaci powietrza, wody, gleby, $wiata ro$lin i zwierzat. Srodowisko
naturalne i jego stan decyduje o fizycznym przetrwaniu cztowieka i o stopniu, w jakim
zaspakajane sg jego podstawowe potrzeby bytowe. W tych kategoriach ujmowac trzeba
dostep do powietrza, wody, zywnosci oraz oczekiwanie, zeby dobra te nie zostaty skazone,
gdyz inaczej, w krotszej lub diuiszej perspektywie, odbije sie to na zdrowiu populacji i
pojedynczych jej cztonkdw.

Takze bezpieczenstwo zdrowotne, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nie moze by¢
uznane za dobro osobiste. Samo zdrowie podlega bowiem ochronie na gruncie art. 23 k.c.
Bezpieczenstwo zdrowotne stanowi nieostre pojecie iwydaje sie miescic w szeroko
rozumianym prawie do zdrowia. W kontekscie przytoczonych rozwazan Sadu
Najwyzszego, nie sposob stwierdzi¢ takie kto iw jaki sposéb miatby odpowiadaé za
konieczny do spefnienia standard postepowania stuzgcy ochronie takiego dobra
osobistego.

3.3.1. Bariery w dostepie do sadu

Na wstepie wskazuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zgadza sie z twierdzeniem, ze
zadna z zapowiadanych reform dotyczgcych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nie
zostafa skutecznie wdrozona (przypis nr 240, s. 65 publikacji). Kryzys praworzadnosci
wynikajacy z reform wymiaru sprawiedliwosci podejmowanych przez wtadze w latach
2015-2023 miat charakter gteboki. Niemniej, obecny rzad przeprowadzit szereg

2 Por, uchwata SN z dnia 28.05.2021 r., Ill CZP 27/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 72.
3 Por. uchwata SN z dnia 18.10.2011 r., Ill CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15.




skutecznych dziatar reformujgcych. Podjete przez Rzad RP dziatania doprowadzity m.in.
do zakoriczenia w dniu 29 maja 2024 r. przez Komisje Europejska procedury z art. 7 TUE,
uruchomionej wobec Polski w2017 r. w zwigzku ztrwajgcymi naruszeniami
praworzgdnosci, a takie do pozytywnej oceny wnioskow Polski o ptatnosci z Funduszu
Odbudowy, w tym w kontekscie satysfakcjonujgcej realizacji dwoch tzw. ,superkamieni
milowych”. Przeprowadzone reformy, ktére nie zostaly jeszcze zakonczone — juz
wzmocnity niezaleznosé polskiego sagdownictwa. Po raz pierwszy bowiem od 8 lat w 2024
r. Polska awansowata na 33 miejsce w rankingu Rule of Law Index publikowanym przez
World Justice Project, co stanowito poprawe jakosciowa o 3 pozycje wzgledem roku 2023.
W 2015 roku Polska zajmowata bowiem 21 miejsce w rankingu, a od tego czasu jej pozycja
w tym rankingu systematycznie spadata —w 2023 roku Polska znajdowata sie na 36 pozycji.
Rzad RP wykazuje znaczng i skuteczng aktywnosc legislacyjng — przyktadem jest ustawa z
dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, ktéra weszta w iycie 7 maja 2025 r.
i implementuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada
2021 r. w sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19 w zakresie dotyczacym
delegowania sedziéw do orzekania.

W odpowiedzi na rekomendacje Wzmocnienie instytucji pomocy prawnej z urzedu poprzez
odpowiednie zachety dla profesjonalnych prawnikéw, w postaci odpowiednio wysokich
wynagrodzen, odpowiadajgcych ich kompetencjom inaktadowi pracy, niezbednemu
do nalezytej reprezentacji wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci w dniu 24 wrzesnia 2025
r. wydat rozporzadzenia zmieniajace rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata/radce prawnego z urzedu. Celem ww. nowelizacji jest podwyzszenie
z dniem 1 stycznia 2026 r. obowigzujgcych opfat za pomoc prawng udzielong z urzedu
przez adwokata/radce prawnego o 100 % w 10 kategoriach spraw oraz 050 %
w 5 kategoriach spraw w taki sposdb, aby dostosowac te optaty do aktualnych realiow
gospodarczych z uwzglednieniem podnoszonych w debacie publicznej postulatow
srodowisk prawniczych oraz mozliwosci budzetu panstwa.

Pkt 3.3.2 Ograniczone uprawnienia pokrzywdzonych i podmiotéw zawiadamiajacych
0 przestepstwie

W zakresie rekomendacji Wprowadzenie uprawnienia dla podmiotdw zawiadamiajgcych
o przestepstwie do ztozenia w kazdej sytuacji zazalenia na umorzenie postepowania
przygotowawczego bgdZ? odmowe jego wszczecia. (..), uprzejmie informuje, ie na
podstawie art. 306 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (k.p.k.) na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przystuguje
zazalenie instytucji panstwowej, samorzadowej Ilub spotecznej, ktéra zloiyta
zawiadomienie o przestepstwie. Zgodnie z pkt 2 prawo takie posiada takze osoba, ktdra
ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa naruszono jej prawa.
Natomiast zgodnie z art. 306 § 1a pkt 2 i 3 k.p.k. na postanowienie o umorzeniu $ledztwa
przystuguje zazalenie instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zloiyta
zawiadomienie o przestepstwie oraz osobie niebedgcej pokrzywdzonym, ktéra ztoiyta
zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236,
art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (k.k.), jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia,
a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Oznacza to, ze organizacje, w tym organizacje spoteczne, sg uprawnione do ztozenia
zazalenia na odmowe wszczecia postepowania — o ile tylko zawiadomity o przestepstwie.
Takie w razie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania organizacjom tym
przystuguje zazalenie, z tym zastrzeieniem, ie nie dotyczy to organizacji spotecznych.



Zazalenia moga skfada¢ rowniez osoby fizyczne na okreslonych w zacytowanych
przepisach warunkach.

Odnoszac sie do rekomendacji Rozszerzenie uprawnieri pokrzywdzonego na etapie
postepowania sgdowego o mozliwosc¢ zfozenia apelacji od niekorzystnego dla niego
wyroku, takze w sytuacji, gdy nie dziata on w charakterze oskarzyciela positkowego.
Uprawnienie takie — chocby z uwagi na zasade szybkosci postepowania — mozina
ewentualnie ograniczy¢ do przypadkdw, w ktorych podstawqg apelacji nie bylyby
uchybienia, na ktdre zazalenie mogtby zfozy¢ oskarzyciel positkowy w toku postepowania,
wskazuje, ze pokrzywdzony moze dziata¢ na podstawie art. 53 k.p.k. w charakterze
oskarzyciela positkowego w postepowaniu sagdowym. Udziat pokrzywdzonego nie pociaga
za soba zadnych kosztéw, co wiecej na podstawie art. 87 k.p.k. moze on ustanowic
petnomocnika lub wystgpi¢ o pefnomocnika z urzedu. Dodatkowo, oskarzyciel positkowy
nie musi podejmowac zadnych czynnosci w toku procesu, nie tracac swych uprawnien, np.
do ztozenia zazalenia lub apelacji.

Na podstawie art. 49a k.p.k. pokrzywdzony moze az do zamkniecia przewodu sgdowego
ztozy¢ wniosek o: odszkodowanie lub o orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym.

Tym samym trudno uzasadni¢ przyznanie osobie, ktdra nie chce by¢ oskarzycielem
positkowym — prawa do zlozenia apelacji. Istniejgce rozwigzania wydajg sie w petni
chroni¢ interesy pokrzywdzonego, o ile wyraza on wole stania sie strong postepowania
sadowego albo ztozenia stosownego wniosku.

W kwestii rekomendacji Wprowadzanie do Kodeksu postepowania karnego przepisow
umozliwiajgcych organizacjom spofecznym o okreslonych celach statutowych
wykonywanie praw pokrzywdzonego w postepowaniach dot. czyndw zabronionych,
naruszajgcych dobra prawne odpowiadajgce celom statutowym organizacji, na wzdér art.
39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt, wskazuje, ze zasadg jest to, iz
pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone (art. 49 k.p.k.). Zgodnie z k.p.k. inne podmioty, wykonujace prawa
pokrzywdzonego i wyraZnie okreslone w ustawie, wyjatkowo dziatajg zamiast niego i tylko
gdy istnieje powazna przyczyna (interes spofeczny) dla przyznania im takich uprawnieri
(zaptata odszkodowania, pomoc stronie stabszej, niemozno$¢ wykonywania praw przez
pokrzywdzonego).

Postulowane rozwigzanie moze wykreowac szereg probleméw praktycznych i skutecznie
sparalizowac proces karny, chocby w razie sporu pomiedzy pokrzywdzonym a podmiotem
wykonujacym jego prawa, co do np. wysokosci odszkodowania. Nadto, rzecznikiem
interesu publicznego jest prokurator, pefnigcy funkcje oskariyciela. Sciganiem
przestepstw zajmuje sie bowiem panstwo, dziatajgce przez swoje wykwalifikowane
organy, a nie organizacje spofeczne. Dostrzegajac ich wkiad, jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze prokurator jest wystarczajgcym gwarantem ochrony prawa, w tym
intereséw pokrzywdzonego, tym bardziej, ze w sprawie zawsze moze dziala¢ sam
pokrzywdzony, a i sad szereg czynnosci moze lub wrecz z urzedu przeprowadzi¢ musi.
Trudno zatem wskaza¢, co miatyby dodatkowo wnies¢ organizacje spoteczne do procesu,
zwiaszcza, ze na podstawie art. 90 k.p.k. udziat w postepowaniu moze zgfosié organizacja
spoteczna, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spolecznego lub interesu
indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegdlnaosci
ochrony wolnosci i praw cztowieka. Zgodnie z art. 91 k.p.k. przedstawiciel takiej



organizacji moze uczestniczyé w rozprawie, wypowiadac sie i sktada¢ oswiadczenia na
pismie.

System zapewnia zatem rownowage: interes publiczny, ale tez uwzgledniajgcy interesy
pokrzywdzonego — reprezentuje prokurator, interes prywatny — pokrzywdzony, a kwestie
spoteczne moga by¢ podkreslone w procesie przez organizacje spoteczne. Nad sprawnym
przebiegiem postepowania, ktérego gldwnym celem jest ustalenie czy popetniono
przestepstwo, kto jest sprawca i jaka kare powinien ponies¢ — czuwa sad, uwzgledniajac
przywotane interesy.

3.3.3. Konflikt interesow w sprawach korupcyjnych i karnych gospodarczych
Odpowiadajac na rekomendacje Wprowadzenie w okreslonych sytuacjach potencjalnego
konfliktu interesow mozliwosci wytgczenia catych jednostek prokuratury lub sqgdow, bgdz
te; wprowadzenie zasady, ie sprawy o okreslonym przedmiocie bgdZ dotyczgcych
okreslonych podmiotdw (np. funkcjonariuszy publicznych) prowadzone sq przez
prokuratury i sqdy niewfasciwe miejscowo, wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym nie
ma przeszkéd, aby postepowanie przygotowawcze prowadzifa inna niz wilasciwa,
w swietle przepisow z k.p.k., jednostka prokuratury. Na podstawie § 116
ust. 5 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 2016 r. Ministra Sprawiedliwosci Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury —
Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, upowainiony przez nich prokurator lub
kierownik jednostki nadrzednej moze, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
przekazac podlegtej jednostce do prowadzenia lub nadzorowania sprawe z wytgczeniem
0gdlnych zasad dotyczacych wiasciwosci.

Analogicznie na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. S3d Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego
sadu lub na wniosek prokuratora przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga
sktadac¢ wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowiagzek
podejmowac¢ z urzedu. Zatem w przywotanych sytuacjach istnieje mozliwos¢
sygnalizowania uprawnionym organom podjecia czynnosci, zmierzajgcych do
przeniesienia sprawy.

3.3.5. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
W zakresie rekomendacji Rozszerzenie katalogu sytuacji — zardwno w zakresie
przedmiotowym, jak ipodmiotowym — w ktdrych mozna orzec o odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod groZbq kary, wskazuje, ze Katalog
przedmiotowy przestepstw, okreslony w art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1822) jest szeroki i moze podlega¢ zmianom. Natomiast zgodnie z definicja
podmiotu zbiorowego z art. 2 odpowiedzialnoscig objete sg praktycznie wszystkie osoby
i jednostki organizacyjne z wyfaczeniem Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkoéw.

Odnoszac sie do rekomendacji Wprowadzenie dodatkowej sankcji — na wzdr $rodka
karnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z art. 39 pkt 2 k.k. — polegajgcej
na zakazaniu danemu podmiotowi zbiorowemu prowadzenia dziafalnoici w obszarze, w
ktdrym doszto do naruszenia prawa. Sankcja ta eliminowataby na okreslony czas z obrotu
nieuczciwe przedsiebiorstwa istanowitaby odczuwalng konsekwencje bezprawnych
dziafari informuje, Zeistoty kazdej sankcji jest jej proporcjonalno$é. Zakazanie
podmiotowi prowadzenia dziatalnosci w okreslonym obszarze moze prowadzié¢ do jego
upadfosci, a co za tym idzie, dozwolnien pracownikéw. Skutki bytyby wiec
niewspotmierne do czynu. Przy czym, o ile osobie fizycznej tatwiej jest sie przebranzowié,
o tyle wobec podmiotéw zbiorowych, a zwlaszcza o ztozonej strukturze — wydaje sie



to niemozliwe, a na pewno znacznie utrudnione. Proponowany zakaz oznaczatby wiec
faktyczna likwidacje podmiotu.

Nalezy réwniez wskazad, ze w razie orzeczenia postulowanego zakazu wtasciciele mogliby
utworzy¢ inny podmiot i rozpoczeli dziatalnos¢ pod nowa firmg. Wigze sie to wprawdzie
z niedogodnosciami, ale mniejszymi niz catkowity zakaz.

W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze obowigzujgce sankcje z art. 7, 8 i 9 pozwalaja na
adekwatng i skuteczng reakcje karna, umozliwiajaca z jednej strony ukaranie, a z drugiej
zachowanie istnienia podmiotu.

3.3.6. Przestepczosc srodowiskowa

Odpowiadajgc na rekomendacje Rozszerzenie znamion przestepstw srodowiskowych
zawartych w rozdziale XXl Kodeksu karnego, poprzez wprowadzenie typow
abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczernistwo, tak zeby prawo karne
mogfto by¢ wykorzystywane w walce o czyste srodowisko jeszcze zanim dojdzie do jego
bezpowrotnego  zniszczenia. Wprowadzenie  nowych  typdw  przestepstw,
kryminalizujgcych prowadzenie dziatalnosci bez odpowiednich decyzji i pozwoleri lub
z naruszeniem ich warunkdéw. Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, pozwolen zintegrowanych iemisyjnych, pozwolen wodnoprawnych
czy plandw urzgdzenia lasu. Informuje, ze obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci tocza
sie prace majce na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne
i zastepujaca dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE.

3.3.7. Ograniczona ochrona pracownikéw i ofiar pracy przymusowe;j

Odnoszgc sie do rekomendacji Rozszerzenie ochrony i objecie dyspozycjq art. 220 k.k. nie
tylko pracownikdw, lecz takze inne osoby wykonujgce prace zarobkowgq oraz wskazanie
w art. 218 §1a k.k. konkretnych praw pracowniczych majgcych oparcie w ustawie, ktdre
miatyby podlegac ochronie prawnokarnej, wskazuje, ze przepis art. 220 k.k. jest realizacja
konstytucyjnej ochrony praw pracowniczych, wtym prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkdéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP). Zatem jest to podkreslenie
szczegOlnej sytuacji prawnej pracownika i jego konstytucyjnej ochrony. W tym kontekscie
warto zwréci¢ uwage, ze osoby swiadczgce ustugi na podstawie innych stosunkdw, nie
bedacych stosunkami pracy, podlegajg ochronie na podstawie art. 160 k.k. (narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo). W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wydaje
sie rowniez konieczne wskazanie w art. 218a k.k. konkretnych praw pracowniczych
podlegajacych ochronie. Prowadzitoby to do zbednej kazuistyki i w efekcie do ostabienia
ochrony pracownika. Ogdlna i elastyczna formuta zdaje sie wiec lepiej zapewnia¢ ochrone
praw pracownika ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, ktére pracodawca
obowigzany jest znac.

W zakresie rekomendacji Przyjecie odrebnej ustawy o przeciwdziataniu handiu ludZmi
i wprowadzenie w niej definicji pracy przymusowej jako formy wykorzystania do handlu
ludZmi informuje, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci toczg sie obecnie prace nad
definicjg pracy przymusowej jako przejawu handlu ludZmi. Prace majg na celu dokonanie
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1712 z dnia 13
czerwca 2024 r. wsprawie zmiany dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapobiegania
handlowi ludZmi izwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar. Zdefiniowanie
i penalizacja pracy przymusowej zostanie ujete w kodeksie karnym,

3.4.2.6. Legitymacja skargowa w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
Odpowiadajagc na rekomendacje Poszerzenie kregu podmiotdw uprawnionych
do zaskarzenia uchwat i zarzqdzert organdw jednostek samorzqdu terytorialnego,
w szczegolnosci aktow prawa miejscowego i aktow planistycznych, poprzez uzaleznienie
legitymacji skargowej od interesu faktycznego mieszkarica danej jednostki {..) wskazuje,



ze art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153) stanowi, ze kaidy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwaty lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate Ilub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Wobec tego przepis ten wymaga od skarzgcego nie tylko
udowodnienia posiadania interesu prawnego, lecz takze wykazania jego naruszenia.
Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do ogélnej normy wyrazonej w art. 50 ustawy
2 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935 z pdin. zm., dalej ,p.p.s.a.”). Zatem wprowadzenie ww. postulatu
wymagatoby rowniez wprowadzenia zmian w ustawie o samorzadzie gminnym oraz
odpowiednio o samorzadzie powiatowym i wojewddzkim, ktére to ustawy znajduja sie
poza zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze umozliwienie zaskarzenia uchwat i zarzadzen organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie szerokiego interesu faktycznego moze
doprowadzi¢ do lawinowego wazrostu liczby skarg wnoszonych do sadéw
administracyjnych. Moze to skutkowa¢ wydtuzeniem czasu oczekiwania na
rozstrzygniecie sprawy przed sadem administracyjnym, a nawet do paralizu pracy sagdéw.
Ponadto szeroka definicja legitymacji faktycznej moze by¢ wykorzystywana w sposob
instrumentalny przez osoby chcgce zablokowac¢ legalne, ale niepopularne w ich otoczeniu
inwestycje, czy dziatania publiczne.

3.4.3.2. Terminy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

Odpowiadajac na rekomendacje Wydfuzenie terminu na ztozenie skargi kasacyjnej do NSA
do dwdch miesiecy, wskazuje, ze zgodnie z art. 177 § 1 p.p.s.a., skarge kasacyjng wnosi sie
do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Nalezy mieé na uwadze, ie
wydtuzenie tego terminu do dwdch miesiecy spowoduje wydtuzenie czasu trwania catego
procesu sadowo-administracyjnego, co wplynie negatywnie na ekonomike tego
postepowania. Sprawy administracyjne czgsto dotyczg waznych intereséw publicznych
lub indywidualnych, wobec czego pozgdane jest ich szybkie rozstrzygniecie. Wydaje sie,
ze termin trzydziestu dni jest wystarczajacy na sporzadzenie oraz wniesienie skargi
kasacyjne;j.

3.4.3.3. Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

W zakresie rekomendacji Doreczanie stronom nieobecnym na ogfoszeniu wyroku
i niereprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika sentencji wyroku wraz
z pouczeniem informuje, ze co do zasady, udziat skarzagcego w ogtoszeniu wyroku jest jego
prawem, a nie obowigzkiem, jednakze gdy skarzacy zdecyduje sie z tego prawa skorzystac,
sgd udziela wskazowek co do sposobu i terminu wniesienia srodka odwotawczego, w mysl
art. 140 § 1 p.p.s.a. Jezeli jednak skarzacy nie korzysta z tego prawa, swiadomie rezygnuje
z uczestnictwa w ogtoszeniu wyroku z wszelkimi tego konsekwencjami. Nieobowigzkowe
stawiennictwo w ogfoszeniu wyroku nie oznacza réwniez, ze strony nie mogg uzyskaé
informacji o sprawie. Wobec tego, brak dorgczenia sentencji wyroku stronie nieobecnej
z urzedu nie jest przeszkods, gdy strona nalezycie dba o swoje interesy. Wyijatkiem od
zasady nie doreczania odpiséw wyrokow, ktore nie podlegajg uzasadnieniu z urzedu jest
art. 140 § 2 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, ktéra na skutek pozbawienia wolnosci
byta nieobecna przy ogloszeniu wyroku, sad z urzedu w ciggu tygodnia od ogtoszenia
wyroku dorgcza odpis jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
srodka odwotawczego.

Odnoszac sie do rekomendacji Formufowanie pouczeri dla stron niereprezentowanych
przez profesjonalnego pefnomocnika w sposéb czytelny izrozumialy, unikajgc



legalistycznych sformutowari i bezposredniego cytowania przepisow, wskazuje, ze zgodnie
z art. 6 p.p.s.a., sad administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom
wystepujagcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych i skutkéw ich
zaniedban. Ponadto zgodnie z art. 140 § 1 p.p.s.a., stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego obecnej przy ogloszeniu
wyroku, przewodniczacy udziela wskazéwek co do terminu i sposobu wniesienia srodka
odwotawczego. Pouczenia te mogg by¢ udzielane w formie ustnej, np. na rozprawie przez
przewodniczgcego lub pisemnie.
W odpowiedzi na rekomendacje Przedfuzenie terminu na ztoZenie wniosku o sporzqdzenie
uzasadnienia wyroku, zaznaczam, ze zgodnie z art. 141 § 2 p.p.s.a., w sprawach, w ktdrych
skarge oddalono, uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony zgloszony w
terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia wyroku albo doreczenia odpisu sentencji wyroku.
Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w terminie czternastu dni od dnia zgtoszenia wniosku.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedtuzenie terminu na ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, wydtuzy czas trwania catego postepowania sgdowo-
administracyjnego. Ponadto wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest to pismo
procesowe o minimalnym stopniu ztozonosci merytorycznej i formalnej. W praktyce
wymaga jedynie podania najwazniejszych danych takich jak oznaczenie sadu i stron,
sygnatury akt, wskazania daty ogtoszenia wyroku, wyrainego Zadania sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia oraz uiszczenia opfaty. Biorgc pod uwage powyzsze, wydaje sie,
ze siedmiodniowy termin jest wystarczajacy na podjecie decyzji co do ewentualnego
zaskarzenia wyroku oraz sporzgdzenia i ztozenia wniosku o jego uzasadnienie.
Odnoszac sie do rekomendacji Dopuszczenie zfozenia skargi kasacyjnej pomimo
niewystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wskazuje, ze zgodnie
zart. 173 § 2 p.p.s.a., skarge kasacyjng moze wnies¢ strona, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow lub Rzecznik Praw Dziecka po
doreczeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z art. 174 p.p.s.a.,
skarge kasacyjng mozna oprzec na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny

wplyw na wynik sprawy.
Wobec powyiszego, nie mozna rzetelnie sformutowac zarzutéw skargi kasacyjnej bez
znajomosci uzasadnienia wyroku, w ktérym sad administracyjny wyjasnia m.in. podstawy
prawne podjetego rozstrzygniecia. Bazujac jedynie na sentencji wyroku skargi kasacyjne
wnoszone bytyby ,na slepo” bez merytorycznego uzasadnienia, co byloby sprzeczne ze
standardami profesjonalizmu i doprowadzitoby do zwiekszenia liczby oddalanych skarg.
W tym miejscu warto zaznaczyc, ze skarga kasacyjna jest srodkiem nadzwyczajnym, Scisle
sformalizowanym, ktérego wniesienie obwarowane jest przymusem adwokacko-
radcowskim.
3.4.4.2. Dostep do dowoddéw w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
Odnoszac sie do rekomendacji Poszerzenie katalogu dowoddw w postepowaniu sqdowo-
administracyjnym. {...) informuje, Ze zgodnie z art. 3 § 1 p.p.s.a., sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone
w ustawie. Wobec tego propozycja zakladajaca umozliwienie sgdom administracyjnym
ustalanie stanu faktycznego sprawy stoi w sprzecznosci z modelem sgdownictwa
administracyjnego, gdyz postepowanie to ma charakter kontrolny, a nie merytoryczny,
i powinno koncentrowac sie na legalnosci dziatania administracji publicznej, a nie na
ponownym ustalaniu stanu faktycznego. Szerokie postepowanie dowodowe



prowadzitoby do faktycznego przejecia przez sady administracyjne obowigzkéw organéw
administracji. Na organach administracji publicznej spoczywa obowiazek wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Natomiast w przypadku, gdy
materiat jest niekompletny sad ma mozliwosé¢ uchylenia zaskarzonego aktu i przekazania
sprawy organowi administracji do ponownego rozpatrzenia. Przerzucenie obowigzku
gromadzenia materiatu dowodowego na sady administracyjne doprowadzitoby
do dodatkowego przediuzania postepowari sgdowych, co mogtoby doprowadzi¢
do naruszenia zasady rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Naleiy wreszcie tez
wskazac, ze w mysl art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne
do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie.

Dodatkowo informuje, zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 paZdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 8063, z
péin. zm.), ze projekty Ministerstwa Sprawiedliwosci sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji z chwila
skierowania do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

Z wyrazami szacunku

dr Anna Sporczyk-Popielarczyk

Zastepca Dyrektora

Departament Wspodtpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
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